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1. Ogélne informacje o Budzecie Obywatelskim w Bialej Podlaskiej

Procedura Budzetu Obywatelskiego w Bialej Podlaskiej jest realizowana, oprocz
przepiséw ustawowych, takich jak: ustawa o samorzadzie gminnym oraz ustawa o finansach
publicznych, w oparciu o lokalne akty prawne tj.:

- Uchwate Rady Miasta Nr LII/43/23 z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie wymagan, jakic
powinien spetniaé projekt budzetu obywatelskiego i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkafncami w sprawie budzetu obywatelskiego (tekst jednolity: Uchwata Rady Miasta
Biala Podlaska z dnia 4 marca 2025 r. Nr XIII/21/25),

- Zarzadzenie Nr 106/25 Prezydenta Miasta Biata Podlaska z dnia 23 maja 2025 r.
dotyczacego rtealizacji procedury budzetu obywatelskiego Miasta Biata Podlaska w 2025
roku,

- Zarzadzenie Nr 111/25 Prezydenta Miasta Biata Podlaska z dnia 26 maja 2025 r.
w sprawie powolania Zespotu ds. budzetu obywatelskiego oraz ustalenia zasad
jego funkcjonowania.

Powyzsze akty prawne reguluja szczegblowo zasady zglaszania projektow, ich oceng
formalng 1 merytoryczna, tryb konsultacji spotecznych, procedure glosowania mieszkancow
oraz sposob ich realizaci.

W 2025 roku w Biatej Podlaskiej przeprowadzono X edycje Budzetu Obywatelskiego
w ramach ktérej, mieszkancy decydowali o przeznaczeniu czesci §rodkéw z budzetu miasta
na realizacjg zadan w kolejnym roku budzetowym.

Uchwala Rady Miasta Biala Podlaska Nr LII/43/23 z dnia 26 maja 2023 r. natozyla
na pracownikow Urzedu Miasta obowiazek przeprowadzenia ewaluacji kazdej edycji Budzetu
Obywatelskiego. W zwiazku z powyZszym ninicjsze opracowanie stanowi trzecig ewaluacjg
tego procesu,

W 2025 roku do dyspozycji mieszkanicow Biatej Podlaskiej przekazano w ramach
Budzetu Obywatelskiego kwote 2850000 zi., czyli o 646 000 zl. wigee] niz w roku
ubiegtym. Nadmieni¢ nalezy, iz wysoko$¢ wskazanej kwoty jest uzalezniona od poziomu
wydatkéw miasta poniesionych w poprzednim roku budzetowym. Zgodnic bowiem z art. S5a
§5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153
7 pézn. zm.) srodki przeznaczone na budzet obywatelski musza stanowic co najmniej 0,5%
wydatkéw gminy wykazanych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.

Kampania informacyjno-promocyjna dotyczaca Budzetu Obywatelskiego byla
prowadzona z wykorzystaniem oficjalnych narzedzi komunikacyjnych Urzedu Miasta Biala

Podlaska - w szczegdlnosci dedykowanej wiacznie tej procedurze - strony internetowe;j
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Budzetu Obywatelskiego oraz serwisu internetowego Urzedu Miasta. Za ich poérednictwem
udostgpniano  mieszkaficom  kompleksowe  informacje  dotyczace  procedury,
a w szczegllnoSei: sposobu i warunkéw zplaszania projektéw, zakresu moZliwych
do realizacji zadanf, terminarza kolejnych etapow, a takze mozliwodci uzyskania wsparcia
przy opracowywaniu projektow, wstgpnej kalkulacji kosztow, wraz ze wskazaniem danych
kontaktowych do wiasciwych merytorycznie pracownikoéw urzedu.

Na stronach tych przekazywano mieszkaicom kompleksowe informacje obejmujace
spos6b i warunki skladania wnioskéw. Serwis internetowy zapewnial takze autorom
projektéw mozliwo$¢ ich promowania poprzez udostgpnienic materialéw informacyjnych
przeznaczonych do samodzielnego rozpowszechniania.

Informacje o budzecie obywatclskim byty ponadto publikowane w lokalnych mediach —
prasie oraz radiu,

Uzupelnieniem dziatat byly rozmieszezane w przestrzeni publicznej materiaty
promocyjne, w tym plakaty zachecajace mieszkancéw do aktywnego uczestnictwa
w procedurze. _

Zgodnie z przyjetym harmonogramem budzetu obywatelskiego mieszkaricy miasta mieli
mozliwo$¢ skladania propozycji projektéw w terminie od 2 czerwea 2025 r. do 15 czerwcea
20251.

W X edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Biata Podlaska wptynely 33 projekty :

- 4 projekty z kategorii ,Duze” :
1. CHillPark PODMIEJSKA, projekt nr 12, wartosé: 1 000 000 =zt ;
2, Cigg pieszo-jezdny na ul. Mickiewicza; projekt nr 19, warto§é: 1 173 000 zl;
3. Wykonanie dojazdu do obiektu TOP 54 (MKS Podlaskic); projekt nr 28, wartodé:
050 000 =t;
4. Bialskie Centrum Rekreacji 2.0 — Strefa Aktywnosci i Rekreacyi; projekt nr 30,
warto§é: 999 999 z1;

- 6 projektéw z kategorii ,,Srednie”:

1. Podwdérko zabawy i relaksu;, projekt nr 2, warto§é: 500 000 zt;

2. Bezpieczna Wola — budowa chodnika na ul. Zwirki i Wigury, projekt nr 4, wartosé:
491 450 zt,

Budowa ul. Fieldorfa — Wroczyhiskiego — Etap 1, projekt nr 11, warto§¢ : 500 000 zt;

o

Boisko wielofunkcyjne na osiedlu Sielczyk; projekt nr 15, warto§é: 496 000 zt;
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5.
6.

Droga dla roweréw wzdluz al. Jana Pawla; projekt nr 17, warto$é: 261 000 zk;
EKO-PATROL, projekt nr 24, warto§¢: 500 000 zi;

- 21 projektow z kategorii ,Male™:

1.

10.

11.
12.
13.
14.
15.

i6.

17.

Tablica upamietniajgca Zaklad Przemystu Welnianego ., BIAWENA"; projekt nr 1,
warto§é: 28 500,00 zt;

Pozegnanie Wakacji -Koncert na osiedlu Za Torami- Pienki; projekt nr 3, wartos¢:
200 000 zk;

Budowa ofwietlenia ekologicznego w alejkach spacerowych Rodzinnego Ogrodu

Dziatkowego STOKROTKA w Bialej Podlaskiej; projekt nr 5, wartosé: 50 000 zl
Twéj ruch | Zmieniamy park w przestrzen akiywnosci; projekt nr 6, warto$¢:
179 000 zt;

Bezpieczna Lukaszyriska - migjsca postojowe i przej$cie dla pieszych przy Przedszkotu

Samorzgdowym, projekt nr 7, warto§é: 200 000 zi;

Bialska akademia bezpieczeristwa — samoobrona dla kazdego; projekt nr 8, wartos¢:
105 000 zk; |
Krzna | Morsuje - Bialskie Morsowisko przy Drodze Wojskowej — elementy malej
architektury; projekt nr 9, warto§é: 62 000 zk;

Kreatywny zakgtek matego czytelnika w Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej

w Biatej Podlaskiej, projekt nr 10, warto§¢: 100 000 zt;

Zadaszenie piaskownicy w FunPark PODMIEJSKA, projekt nr 13, warto$¢: 25 000 zk;

Modernizacja placu zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4 w Bialef Podlaskiej; projekt

nr 14, wartoéé: 199 414,36 zi,

Zaplecze treningowe kiubu KS Red Sielczyk; projekt nr 16, warto§é: 200 000 z3;
Caloroczny fortepian zewngtrzny u Radziwillow; projekt nr 18, wartos¢: 172 500 zl;
Ninja Warrior dla malych i duzych; projekt nr 21, warto§é: 170 900 zk;

Altana koncertowo — taneczna; projekt nr 22, wartosé: 170 000 zi;

Bialski Dziehi z Niepelnosprawno$ciami 2026r. edycja II ,,Super Mocni Razem”;
projekt nr 23, warto§é: 130 000 zl,

Lesna Kraina Zabawy — rekreacyjno-edukacyjny plac zabaw, projekt nr 25, wartosé:
199 952, 40 zk;

Park Trampolin przy szkole podstawowej nr. 9; projekt nr 26, wartosé: 196 000 zk;
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18. Nie jesteSmy wielblqdami — marzymy o szafkach | - Zakup szafek szkolnych
dla Zespolu Szkét Zawodowych Nr 2 im. Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury;
projekt nr 27, warto§é: 138 600 z; |

19. Budowa chodnika ul. Lukaszyrska, projekt nr 29, warto§é: 200 000 zt;

20. Zatoki parkingowe na ul. Lukaszyriskiej; projekt nr 31, warto§é: 200 000 zt;

21. Biala Podlaska — Miasto Anioléw, projekt nr 33, wartoéé: 50 000 zt;

~ 2 projekty z kategorii ,,Zielony Budzet Obywatelski Bialej Podlaskiej”:
1. Kastracja koiow i psow,; projekt nr 32, warto$é : 50 000 z1;

2. Zagraj z nami w zielone; projekt nr 20, warto§é: 42 680 z1,

Biorge pod uwagg liczbg projektow zgloszonych przez mieszkaficow w 2024 roku ( 34
projekty) stwierdzi¢ nalezy, Ze zainteresowanie mieszkaficow Biatej Podlaskiej aktywnym
uczestnictwem w procesie zglaszania inicjatyw utrzymuje si¢ na statym poziomie.

Z kolei poziom zgloszen potwierdza, ze mechanizm Budzetu Obywatelskiego pozostaje
rozpoznawalnym i wykorzystywanym narzgdziem wspotdecydowania o sprawach lokalnych.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem weryfikacja projektow odbyla si¢ w dniach
od 16 czerwca 2025 roku do 11 lipca 2025 roku.

Oceny tej dokonal Zespét ds. Budietu Obywatelskiego, w ktérego skiad weszli
przedstawiciele Urzgdu Miasta Biala Podlaska,

Pozytywng oceng uzyskato 13 projektéw, w tym - trzy projekty z kategorii ,,Srednie” (nr 2,
17, 24), osiem projektow z kategorii ,Male” (nr 8, 10, 13, 21, 22, 23, 25, 26), oraz dwa
projekty w ramach ,,Zielonego Budzetu Obywatelskiego™ (nr 201 23 ).

Negatywnie oceniono 20 projektéw, w tym - cztery projekty z kategorii ,,Duze” (nr 12,
19, 28, 30) - trzy projekty z kategorii ,,Srednie” (nr 4, 11, 24), - trzynaécie projektow z
kategorii ,,Male” (ar 1, 3, 5, 6, 7, 9, 14, 16, 18, 27, 29, 31, 33),

Do oceny 12 projektéw :

1. Tablica upamietniajqca Zaklad Przemystu Welnianego ,, BIAWENA”; projekt nr 1;

2. Bezpieczna Lukaszytiska - miejsca postojowe i przejScie dla pieszych przy
Przedszkolu Samorzgdowym, projektnr 7;

3. Krzna Morsuje - Bialskie Morsowisko przy Drodze Wojskowej — elementy malej
architektury; projekt nr 9;

4. Budowa ul. Fieldorfa — Wroczyriskiego — Etap 1, projekt nr 11;
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CHillPark PODMIEJSKA; projekt nr 12;

6. Modernizacia placu zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4 w Bialej Podlaskiej,

projekt nr 14; |

7. Boisko wielofunkcyjne na osiedlu Sielczyk; projekt nr 15;

8. Zaplecze treningowe klubu KS Red Sielczyk, Projeki nr 16;

9. Caloroczny fortepian zewngtrzny u Radziwittow; Projekt nr 18;

10. Bialskie Centrum Rekreacji 2.0 — Strefa AktywnoSci i Rekreacyi; projekt nr 30;

11. Zatoki parkingowe na ul. Lukaszyiiskiej; projekt ar 31;

12. Kastracja kotow i pséw; - projekt nr 32, ich autorzy zlozyli odwolania.

w ramach procedury odwolawezej autorzy o$miu projektow (nr 1, 7, 9, 12, 14, 15, 16, 30)
wprowadzili w ich tresci zmiany i uzupelnienia.

Obejmowaly one muin. korekte zakresu zadan, wskazanie wiasciwej lub nowej
lokalizacji, uzyskanie wymaganych 2zgod oraz ofwiadczef, rezygnaci z niektérych
clementéw projektu, zwigkszenie naktadow finansowych.

Autorka projektu nr 14, pierwotnie zatytulowanego: Modernizacja placu zabaw przy
Szkole Podstawowej nr 4 w Bialej Podlaskiej (o wartoci 199 414,36 1) nadala mu nowa
nazwe: Bezpieczny plac zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4 w Bialej Podlaskiej.

W wyniku wprowadzonych zmian projekty te zostaly ocenione pozytywnie
i dopuszczone do glosowania z projektami zaakceptowanymi w pierwszym etapie procedury.

Trzy projekty: Budowa ul. Fieldorfa - Wroczynskiego - Etap 1; projekt nr 11,
Caloroczny fortepian zewngtrzny u Radziwiltéw; projekt nr 18 oraz ,,Biata Podlaska - Miasto
Aniotéw; projekt nr 33, mimo zlozonych przez autoréw odwotafi pozostaly z oceng
negatywna.

Przyczyna negatywnej oceny w przypadku projektu Budowa ul. Fieldorfa —
Wroczyhskiego — Ftap 1 stalo sig umieszczenie tego zadania w budzecie Miasta Biata
Podlaska na 2025 r., co wykluczalo mozliwod¢ jego realizacji w ramach budzetu
partycypacyjnego. Ponadto umowa zawarta w 2024 r. na wykonanie dokumentacji
projektowej tej ulicy zostata rozwiazana z powodu niewywiazania si¢ przez wykonawce
z terminu jej realizacii. W zwiazku z koniecznodcia wylonienia nowego wykonawcy
realizacja inwestycji zostata przesunigta na lata 2026-2027.

Projektem, ktéry réwniez nie wszed! do kolejnego etapu Budzetu Obywatelskiego byt -
Caloroczny fortepian zewngtrzny u Radziwitiow.

Negatywna ocena wskazanego projektu wynikata glownie z opinii Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw oraz Dyrektora Zespolu Szkot Muzycznych, kidrzy wskazali
str. 6



na ograniczenia zwigzane z lokalizacjg instrumentu na terenie zabytkowym, konieczno§é
dodatkowego zagospodarowania przestrzeni oraz ryzyko zaklocania zajeé dydaktycznych.
Montaz instrumentu w przestrzeni publicznej wigzalby sie réwniez z ryzykiem wandalizmu,
uszkodzen, a takze dodatkowymi kosztami utrzymania. Nadto urzadzenie wyposazone w
system naglo$nienia mogloby narusza¢ przepisy dotyczace ochrony érodowiska w zakresie
uzywania urzadzef nagtadniajacych na terenach publicznych.

7. kolei w przypadku projektu pt. Biata Podiaska — Miasio Anioléw negatywna ocena
wynikata z faktu, Ze koncepcja tego projektu wykorzystywata symbolike aniotéw, ktora
ma silne znaczenie religijne i jej stosowanie w formie dekoracyjnej w przestrzeni publicznej
mogloby zosta¢ odebrane jako nieodpowiednie lub naruszajace uczucia religijne czefei
mieszkaficow. Dodatkowo projekt nie odwolywal sie do autentycznego dziedzictwa
historycznego miasta, lecz opierat na fikcyjnych lub niedoprecyzowanych legendach, ktére
nie funkcjonuja w lokalnej tradycji. W ocenie Zespotu ds. budzetu obywatelskiego tworzenie
sztucznej narracji oraz wzorowanie si¢ na podobnych rozwiazaniach z innych miast nie
sprzyja budowaniu wizerunku Biatej Podlaskie;.

Ostateczna lista projektéw poddanych pod glosowanie lezyla 22 pozycje,
co stanowi wynik bardzo zbliZzony do ubieglego roku (2024-23 projekty, 2025-22 projekty).
Glosowanie przeprowadzono zgodnie z zapisami Uchwaly Nr LII/43/2023 Rady
Miasta Biala Podlaska z péZniejszymi zmianami i odbyto si¢ ono w dwéch formach:
- na kartach do glosowania - w terminie 18 sierpnia — 28 sierpnia 2025 .
- internetowo- w terminie 18 sierpnia — 31 sierpnia 2025 r.

Informacje dotyczace zasad glosowania, obowiazujacych terminéw oraz wzordw kart
do glosowania zostaly udostepnione na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego Biatej
Podlaskie;j.

W glosowaniu na projekty zgloszone w 2025 roku oddano tacznie 15 625 glosow,
a udzial wzigto 4 791 0sdb, z czego 25 os6b oddato glos na papierowej karcie do glosowania,
ktore zlozono w siedzibie Urzedu Miasta w Bialej Podlaskiej Wszystkie glosy uznano za
wazne.

W poréwnaniu do IX edycji Budzetu Obywatelskiego odnotowano minimalny wzrost
zaréwno liczby 0s6b bioracych udziat w glosowaniu, jak i tacznej liczby oddanych gloséw.

Wyniki glosowania na projekty zgloszone w ramach X edycji Budzetu

Obywatelskiego przestawiajg si¢ nastgpujaco :

-projekty duze:
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1.
2.

CHillPark PODMIEJSKA — 1920 glosow,
Bialskie Centrum Rekreacji 2.0 - Strefa Aktywnosci i Regeneracji - 1701 glosow,

-projekty Srednie:

1.

2
3.
4

Podwdérko zabawy i relaksu - 1026 gloséw,

. Boisko wielofunkcyjne na osiedlu Sielczyk - 687 glosow,

Droga dla roweréw wzdiuz al. Jana Pawla II - 1531 glosow,

. EKO-PATROL - 626 glosow,

- projekty male:

1.
2.

6
7.
8
9

Tablica upamietniajgca Zaktad Przemystu Welnianego ,, BIAWENA™ - 110 gloséw,
Bezpieczna Fukaszyviska - miejsca postojowe i przejcie dla pieszych przy Przedszkolu
Samorzgdowyin - 218 glosow,

Bialska akademia bezpieczeristwa - samoobrona dla kazdego - 137 glosow,

Krzna Morsuje - Bialskie Morsowisko przy Drodze Wojskowej - elementy malej
architektury - 303 glosy,

Kreatywny zakgtek matego czytelnika w Filii nr 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Biatej Podlaskiej - 149 glosow,

. Zadaszenie piaskownicy w FunPark PODMIEJSKA - 312 gloséw,

Bezpieczny plac zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4 w Biatej Podlaskiej - 664 glosy

. Zaplecze treningowe na osiedlu Sielczyk - 391 gloséw,

. Ninja Warrior dla malych i duzych - 542 glosy,

10. Altana koncertowo — taneczna - 342 glosy,

11,

Bialski Dzieri z Niepelnosprawnosciami 2026r. edycja I ,, Super Mocni Razem” - 131

glosow,

12. Lesna Kraina Zabawy - rekreacyjno-edukacyjny plac zabaw - 266 gltosow

13. Park Trampolin przy Szkole Podstawowej nr 9 - 573 glosy,

14. Zatoki parkingowe na ul. Lukaszynskiej - 351 glosow,

-projekty zielonego budzetu obywatelskiego:

L.
2.

Zagraj z nami w zielone - 1558 glosow,

Kastracja kotow i pséw - 2087 gloséw.

Sposréd projektow poddanych pod glosowanie do realizacji wybrano 14 inicjatyw:
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projekt z kategorii duzy:
- CHillPark PODMIEJSKA — o wartoSci 1 000 000,00 zt, - 1920 glosow,

projekty z kategorii §rednie:
- Droga dla rowerdéw wzdtuz al. Jana Pawia IT - Projekt — o wartosei 261 000,00 z1. - 1531

projekty z kategorii male:

- Bezpieczny plac zabaw przy Szkole Podstawowej nr 4 w Bialej Podlaskiej — o wartodci
199 414,36 z1. - 664 glosy,

~ Park Trampolin przy Szkole Podstawowej nr 9 - o warto$ci 196 000,00 zt . - 573 glosy,

- Ninja Warrior dla malych i duzych - o wartoéci 170 900,00 z1. - 542 glosy,

- Zaplecze treningowe na osiedlu Sielczyk - o wartodei 200 000,00 zt - 391 glosow,

- Zatoki parkingowe na ul. Lukaszynskiej — o warto§é 200 000,00 zt. - 351 gloséw,

- Altana koncertowo - taneczna — o wartoéci 170 000,00 =i, - 342 glosy,

~ Zadaszenie piaskownicy w FunPark PODMIEJSKA — o wartoéci 25 000,00 zt, -
312 glosdw,

- Krzna Morsuje - Bialskie Morsowisko przy Drodze Wojskowej — elementy malej architekiury
- o warto$ci 97 500,00 zt. - 303 glosy, |

- Lesna Kraina Zabawy - rekreacyjno-edukacyjny plac zabaw — o wartoéci 199 852,70 1. -
266 glosow,

- Tablica upamigtnigigca Zakiad Przemystu Welnianego ,, BIAWENA” - o wartoéci 28 500,00
7t - 110 glosow,

projekty z kategorii - Zielony Budzet Obywatelski:
- Kastracja kotow i psow - o warto$ci 50 000,00 zt, - 2087 gloséw,

-Zagraj z nami w zielone - o wartosci 42 680,00 1. - 1558 glosow,

2. Informacje o ewaluacji Budzetu Obywatelskiego
Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego stanowi proces majacy na celu podsumowanie
przebiegu danej edycji budzetu oraz zebranie opinii uczestnikow na temat jej realizacii.
Pozyskane w ten sposdb informacije umoﬂiwiajq oceng funkcjonowania mechanizmu
budzetu obywatelskiego, a takze identyfikacjg obszardw wymagajacych ewentualnych

usprawnief.
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Wyniki  przeprowadzonej ewaluacji  stanowig istoine  Zrédio informacji
przy planowaniu zasad oraz organizacji kolejnych edycji Budzetu Obywatelskiego.

Ewentualne wprowadzenie zmian bedzie miato na celu poprawe jakosci wdrozenia
i wykonania budzetu partycypacyjnego w kolejnych latach.

Ewaluacja pozwala rowniez lepiej okresli¢ potrzeby mieszkaficow i ocenié stopien
znajomoéci idei budzetu obywatelskiego wérod lokalnej spotecznodei.

Zcbrane opinie i uwagi stanowia cenny material analityczny, umozliwiajacy
dostosowanie kolejnych edycji programu do oczekiwan i potrzeb mieszkaficow miasta.

Formalna, podstawe przeprowadzenia ewaluacji stanowi przepis § 14 Uchwaly Rady
Miasta Nr LII/43/23 z dnia 26 maja 2023 r. w sprawic wymagan, jakie powinien spetniaé
projekt budzetu obywatelskiego i trybu przeprowadzania konsultacji =z mieszkancami
w sprawie budzetu obywatelskiego, z poznicjszymi zmianami (tekst jednolity: Uchwata Rady
Miasta Biata Podlaska z dnia 4 marca 2025 r., Nr XIII/21/25).

Informacja o prowadzonym badaniu byla dystrybuowana na miejskich kanatach
internetowych, w szczegblnosel na stronach: www.bo.bialapodlaska.pl
oraz. www.um.bialapodlaska.pl.

Swoje opinie na temat X edycji Budzetu Obywatelskiego Bialczanki i Bialczanie
mogli wyrazi¢ poprzez wypelnienie dostgpnej od 2 marca 2026 roku do 12 marca 2026 roku,
na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego — www.bo.bialapodlaska.pl ankiety
ewaluacyjne;.

Realizatorem ewaluacji byl Urzad Miasta Biata Podlaska, ktéry odpowiadal
7a przygotowanie narzedzi badawczych, przeprowadzenie badania, analize zgromadzonych

danych oraz opracowanie podsumowania wynikéw ewaluacji.

3. Wyniki ewaluacji, wnioski i rekomendacje

3.1. Udzial w ankietach

W ankiecie ewaluacyjnej podsumowujacej X edycje Budzetu Obywatelskicgo Bialej
Podlaskicj wudziat wziglo 50 oséb, w tym 34 kobiety i 15 mezczyzn.

W poréwnaniu z ankietg dotyczaca IX edycji Budzetu Obywatelskiego, ktdra
wypelnito jedynie 12 0séb (5 kobiet i 7 mezczyzn), zauwazalny jest wyrazny wzrost liczby
respondentow.

Swiadeczy to o wigkszym zainteresowaniu mieszkafcéw udzialem w badaniu

oraz rosSnacym zaangazowaniu w sprawy zwiazane z budzetem partycypacyjnym.
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Wsrod respondentow przewazaty kobiety, co pokazuje ich wieksze zaangazowanie
w ta ideg.

Najszerzej reprezentowang grupa wiekowa wérod ankietowanych byty osoby miedzy
16 a 30 rokiem zycia (42 % ankietowanych).

Liczng grupg tworzyli réwniez respondenci w wieku- od 31 do 45 lat (26,5 %
ankietowanych) oraz -od 46 do 65 lat ( 24,5 % ankietowanych).

Niewielki odsetek stanowili seniorzy powyzej 65 roku zycia (6,3%), natomiast
w badaniu nie wzigly udziatu osoby ponizej 16 roku zycia.

Pozyskane dane wskazuja, ze gléwng grupg respondentéw stanowig osoby mtode oraz

w wieku §rednim, ktére wykazujg najwigksza aktywno$¢ w tego typu badaniach.

0%

® 1. mniejuz niz 16 lat
m 2. 16-30 lat

m 3.31-45 lat

4. 45-65 lat

5. 65 lati powyzej

Wigkszo$¢  respondentow  stanowily kobiety (ponad dwukrotnie wiecej
niz mezczyzni).
Dane wskazuja, iz zaangazowanie mieszkancow w ocene tej edycji budzetu

obywatelskiego rozklada sig nieréwnomiernie zaréwno pod wzgledem wieku, jak i plci.
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Ankietowanym, oprocz pytan dotyczacych ich cech demograficznych, takich jak ple¢ i
wiek (pytania nr 19 i 20), zadano 18 pytan dotyczacych funkcjonowania i oceny Budzetu
Obywatelskiego.

1. Jak ocenia Pan/ Pani X edycje Budzetu Obywatelskiego miasta Biata Podlaska? - na to
pytanie odpowiedzi udzielito 48 oséb:

- 15 osOb-raczej pozytywnie,

- 30 osob-zdecydowanie pozytywnie,

- 2 osoby-trudno powiedziec,

- 1 osoba- zdecydowanie negatywnie.

- 0 0sdb — raczej negatywnie

H| 4.zdecydowanie s
| : [l ml
.'i 3.trudnow | . negatywnie -g o
 powiedzied- 29 | 5.raczej

4% negatywnie 0%

H 2. raczej pozytywnie
31%

B | 1.zdecydowanie

pozytywnie
63%
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Pomijajac 2 osoby niezdecydowane, wigkszo$é ankietowanych pozytywnie ocenita X
edycje Budzetu Obywatelskiego (stosunck 45 gloséw z ocena pozytywng do 1 negatywnej),
co Swiadczy o wysokim poziomie zadowolenia z funkcjonowania tego mechanizmu

partycypacji spoleczne;j.

2. Z jakich Zrodel informacji korzystal/a Pan/Pani w X edycji Budietu Obywatelskiego
prosze wskazad najwainiejsze z nich? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 50 0séb (dane nie
sumujg si¢ poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz) :

- 31 0s6b -oficjalna strona internetowa,

- 29 0s0b -portale spoteczno$ciowe,

- 14 0s06b -znajomi lub sasiedzi,

- 7 0s6b -stupy ogloszeniowe,

- 3 osoby -informacje w lokalnej prasie,

- 2 osoby -rozglo$nie radiowe,

H 1. strona intenetowa
2.portale spoteczenosciowe

1 3. znajomi lub s3siedzi

B 4. stupy ogtoszeniowe

B 5. informacje w lokalnej prasie

H 6. rozgtosnie radiowe

58%

Najczestszym zrodlem informacji, jak wskazali ankietowani byly media elektroniczne -
oficjalna strona internetowa miasta oraz media spolecznosciowe. Dos¢ istotna role odgrywaty
rowniez informacje przekazywane przez znajomych lub sgsiadow. Tradycyjne zrodia
informacji, takie jak prasa lokalna, radio czy shipy ogloszeniowe, byly wskazywane

zdecydowanie rzadzie;j.
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4. Jak ocenia Pan/Pani kampanie promocyjno-informacyjng budietu obywatelskiego

miasta Biala Podlaska? - na to pytanie odpowiedzi udzielilo 48 osob :

- 22 osoby-raczej pozytywnie,

- 19 osdb-zdecydowanie pozytywnie,
- 3 osoby-trudno powiedziec,

- 2 osoby-raczej negatywnie,

- 2 osoby zdecydowanie negatywnie.

45,80%

B 1. raczej pozytywnie
® 2.zdecydowanie pozytywnie
m 3. trudno powiedziet
® 4. raczej negatywnie

m 5. zdecydowanie negatywnie

Wigkszosé ankietowanych pozytywnie ocenita zwiazane z budzetem obywatelskim

dziatania promocyjno - informacyjne, co §wiadczy o ich skutecznoSci.

4. Jak ocenia Pan/Pani réinorodnosé zgloszonych projektow? - na to pytanie odpowiedzi

udzielito 49 osob :

- 24 osoby - dobrze,

- 22 osoby - bardzo dobrze,

- 2 0soby - nie mam zdania,

- 1 osoba - przecigtnie.
- 0 0sob - stabo

- 0 0s6b - bardzo stabo
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4,10% 2%

49% m 1. dobrze
W 2. bardzo dobrze
M 3. nie mam zdania
14, przecietnie
® 5. stabo

M 6. bardzo stabo

Respondenci w zdecydowanej wigkszosci pozytywnie ocenili réznorodno$é projektow
zgloszonych do budzetu obywatelskiego. Najwigcej 0s6b uznalo ja za dobra lub bardzo dobra,
co wskazuje na szeroki zakres proponowanych inicjatyw. Tylko nieliczni ocenili ja jako
przecigtng lub nie mieli zdania w tej kwestii.

S. Jak ocenia Pan/Pani formularz zgloszeniowy projektu do budietu obywatelskiego?
- na to pytanie odpowiedzi udzielito 50 0sob :

- 28 0s0b - raczej pozytywnie,

- 26 0s0b - zdecydowanie pozytywnie,

- 7 0s6b - nie mam zdania,

- 3 osoby - trudno powiedzied,

- 0 0s6b — raczej negatywnie

- 0 0s6b — zdecydowanie negatywnie

B 1. raczej poztywnie
1 2. zdecyowanie pozytywnie
M 3. nie mam zdania

M 4. trudno powiedziec

M 5. raczej negatywnie

M 6. zdecydowanie negatywnie
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Formularz zgloszeniowy projektu zostal oceniony przez wigkszo$¢ respondentow

pozytywnie.

6. W jaki sposéb uczestniczyl/a Pan/Pani w X edycji budzetu obywatelskiego?
- na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 0s6b ( dane nie sumuja si¢ poniewaz respondenci
mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz) :

- 34 osoby- udziat w glosowaniu,

- 17 0s6b - informowanie o projektach, zachgcanie do glosowania,

- 9 0s6b - nie bralem udziatu,

- 7 0s6b - poparcie projektu,

- 4 osoby - opracowanie projektu,

B 1. udziat w gtosowaniu

® 2.informaowanie o projektach,
zachecanie do gtosowania

® 3. nie bratem udziatu

® 4. poparcie projektu

m 5. opracowanie projektu

Najwigksza liczba respondentéw uczestniczyta w budzecie obywatelskim poprzez
udzial w glosowaniu na projekty. Pozyskane dane $wiadcza o potrzebie jeszcze wigkszej

aktywizacji mieszkancow, przede wszystkim na etapie zglaszania projektow.

7. Czy uwaia Pan/Pani, ie zasady zgloszenia projektu byly jasne i zrozumiale?
- na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 os6b:

- 30 0s6b -zdecydowanie tak,
- 13 os6b - tak w wiekszosci przypadkow,

- 4 osoby - nie mam zdania,
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- 1 osoba-zasady zgtaszania byly niejasne,

- 1 osoba - brakowalo szczegotow.

2% 2%

8,20% m 1. zdecydowanie tak

W 2. tak w wiekszosci przpoadkéw
¥ 3. nie mam zdania
m 4. zasady zgtaszania byty niejasne

m 5. brakowato szczegdtow

26,50%
62,10%

Wigkszo$¢ respondentdw uznata zasady zgtaszania projektéw za jasne i zrozumiate.
Najwigeej 0so6b wskazato odpowiedz zdecydowanie tak, a kolejna duza grupa uznata,
ze zasady byly zrozumiale w wigkszoéci przypadkow. Tylko jedna osoba uznala

je za nigjasne, a jedna wskazata na brak ich uszczegdtowienia.

8. Jak ocenia Pan/Pani prace zespolu konsultantéw do spraw budietu obywatelskiego w
urzedzie miasta, ktérzy pomagajq przy formulowaniu projektu oraz tworzeniu wstepnych
kosztorysow?- na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 0séb :

- 26 0s6b- zdecydowanie pozytywnie,

- 13 0s6b - raczej pozytywnie,

- 9 0s0b - nie mam zdania,

- 1 osoba - trudno powiedzied,

- () 080D - raczej negatywnie,

- 0 0s0b - zdecydowanie negatywnie,

® zdecydowanie pozytywnie
" raczej pozytywnie

B nie mam zdania

H trudno powiedziec

M raczej negatywnie

B zdecydowanie negatywnie
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Praca zespolu konsultantéw zostala oceniona pozytywnie przez wigkszos¢

respondentéw. Najwigksza grupa ankietowanych wskazala odpowiedz zdecydowanie

pozytywnie.

9. Czy zostal/a Pan/Pani odpowiednio poinformowany/a o terminach i etapach procesu
budietu obywatelskiego? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 50 os6b:

- 35 0s6b -zdecydowanie tak,

- 11 osob-tak w wiekszosci przypadkow,

- 4 osoby -nie mam zdania.

- 0 0s6b - mato informacji

- 0 0s6b — brak informacji

0% 0%

® zdecydowanie tak

® tak w wiekszosci przypadkow
® nie mam zdania

m mato informacji

m brak informacji

Zdecydowana wickszo$¢ respondentow uwaza, ze byta odpowiednio informowana
o terminach i etapach procesu budzetu obywatelskiego. Najwigcej 0s6b wskazato odpowiedz

zdecydowanie tak, co moze $wiadezy¢ o skutecznoéci dzialan Urzedu Miasta w tym zakresie.

10. Czy bral/a Pan/Pani udzial w glosowaniu na projekty? - na to pytanie odpowiedzi
udzielito 49 oséb:

- 36 os0b - tak,

- 10 0sdb - nie, brak czasu,

- 2 osoby - nie, brak zainteresowania,

- 1 osoba - nie, inne powody.

- 0 0s6b - brak zaufania
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4,10%

20,40% L2l

® nie, brak czasu
W nie, brak zaintersowania
® nie, inne powody

® brak zaufania

73,50%

WigkszoS$¢ respondentow zadeklarowata udzial w glosowaniu na projekty budzetu
obywatelskiego. Najczesciej wskazywang przyczyng braku udzialu byl brak czasu. Jedynie 2

ankietowanych wskazato na brak zainteresowania idea budzetu obywatelskiego.

11. Z jakich irodel czerpal/a Pan/Pani informacje na temat zgloszonego projektu przed
oddaniem glosu? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 o0séb ( dane nie sumujg sie
poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wigeej niz jedng odpowiedz):

- 37 0s0b - strona internetowa www.bo.bialapodlaska.pl lub www.umbialapodlaska.pl

- 29 0s6b - portale spotecznos$ciowe

- 8 0sdb - informacje w miejscach publicznych

- 1 osoba - ulotki

- 4 osoby - lokalna prasa

- 0 0s0b - rozgtosnie radiowe

- 14 0s06b - znajomi, sasiedzi

- 2 0soby - inne
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W strona internetowa
www.bo.bialapodlaska.pl lub

www.umbialapodlaska.pl -
H portale spofecznosciowe

® informacje w miejscach
publicznych
| ulotki

m lokalna prasa

® rozgtosnie radiowe

u znajomi, sgsiedzi

@ inne

Najczesciej wskazywanym zrodlem informacji o zgloszonych projektach byly strona
internetowa Budzetu Obywatelskiego oraz Urzedu Miasta Biata Podlaska.

Z odpowiedzi respondentow wynika, iz wnioskodawcy promowali swoje projekty
samodzielnie, a najczesciej wykorzystywanym do tego narzedziem byty social media. Czgs¢
ankietowanych korzystata takze z informacji przekazywanych przez znajomych lub sasiadow
oraz z informacji dostepnych w miejscach publicznych. Rzadziej wskazywano lokalna prasg
i ulotki, natomiast rozglosnie radiowe nie zostaly wskazane przez respondentow. Wyniki
te wskazuja, ze najwazniejszym kanatem komunikacji w zakresie budzetu obywatelskiego

pozostaje internet.

12.Jakie czynniki wplynely w gldwnej mierze na wybdr projektéow na ktére Pan/Pani
oddal/a glos w zakoriczonej edycji budietu obywatelskiego? - na to pytanie odpowiedzi
udzielito 49 osob, wyniki wygladaja nastgpujaco:

- 31 gloséw - zakres projektu oraz jego lokalizacja

- 22 glosy - che¢ wsparcia projektu zwigzanych z moim osiedlem

- 14 glos6w - opisy projektow dostepne na stronie www.bo.bialapodlaska.pl

- 7 gloséw - opinie czlonkéw rodziny, znajomych
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- 5 gloséw - informacje rozpowszechnianie w rézny sposob przez autordw projektu
- 5 glosow - inne

- 4 glosy - warto$¢ projektu

W zakres projektu oraz juego
lokalizacja

B che¢ wsparcia projektu
zwigzanych z moim osiedlem

H opisy projektéw dostepne na
stronie

www.bo.bialapodlaska.pl
B opinie cztonkow rodziny,

znajomych

® informacje rozpowszechnianie
w rdzny sposdb przez autorow

projektu
¥ inne

wartosc projektu

Wyniki pokazuja, Ze przy wyborze projektéw mieszkancy kierowali sie przede
wszystkim ich zakresem oraz lokalizacja. Oznacza to, ze kluczowe znaczenie ma dla nich
to, czego konkretnie dotyczy projekt oraz gdzie bedzie realizowany — szczegélnie jesli
ma on bezposredni wptyw na ich najblizsze otoczenie. Istotnym czynnikiem byta takze cheé
wsparcia inicjatyw zwiazanych z wlasnym osiedlem. Wskazuje to na silne przywiazanie
do miejsca zamieszkania oraz potrzebg wplywania na rozwdj lokalnej spolecznosci.
Mieszkancy chetnie angazuja si¢ w projekty, ktore mogg poprawi¢ jako§é zycia
w ich bezposrednim sasiedztwie. Pewne znaczenie mialy rowniez opisy projektéw dostepne
na stronie internetowej, co sugeruje, zZe sposob prezentacji i dostgpno$¢ informacji moga
wplywac na decyzje wyborcow. Z kolei opinie rodziny i znajomych czy dziatania promocyjne
autorow projektow odgrywaly mniejsza, cho¢ zauwazalng rolg, co pokazuje, ze decyzje
sa racze] podejmowane indywidualnie niz pod silnym wplywem otoczenia. Najmniejsze
znaczenie miata warto$¢ projektu, co moze wskazywaé, ze dla respondentéw wazniejsze

sq realne korzysci i funkcjonalnosé niz koszty realizacji. Ogélnie rzecz biorac, wybory

str. 21



mieszkancéw wydaja sie by¢ przemyslane i oparte gtéwnie na praktycznych oraz lokalnych

przestankach.

13.Jaka jest Pana/Pani opinia o procesie glosowania na projekty zgloszone do budietu
obywatelskiego? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 50 osob, wyniki wygladaja nastgpujaco:
- 30 0s6b - zdecydowanie pozytywna

- 16 0s6b - raczej pozytywna

- 3 osoby - trudno powiedzie¢

- 1 osoba - zdecydowanie negatywna

- 0 0s0Ob - raczej negatywna

2%

| zdecydowanie pozytywnie
B raczej pozytywnie

= trudno powiedzie¢

® zdecydoanie negatywnie

M raczej negatywna

60%

Wyniki wskazuja, 7e ogélna opinia na temat procesu glosowania w budzecie
obywatelskim jest bardzo pozytywna. Wigkszo$¢ respondentéw ocenia go dobrze,
co moze $wiadczy¢ o tym, ze procedura jest dla mieszkancéw zrozumiala, przejrzysta
i nie sprawia wiekszych trudnosci w praktycznym zastosowaniu. Pozytywne oceny sugeruja
rowniez, ze uczestnicy czuja sie odpowiednio poinformowani o zasadach glosowania
oraz maja poczucie realnego wplywu na wybor projektow. Niewielka liczba odpowiedzi
niezdecydowanych moze wskazywaé, ze tylko cze$¢ oséb nie ma wyrobionej jednoznacznej
opinii, co moze wynikaé np. z braku pelnego zaangazowania w proces lub ograniczonego

do$wiadczenia z glosowaniem. Z kolei sporadyczne glosy negatywne sugeruja, ze ewentualne
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trudnosci lub zastrzezenia maja charakter jednostkowy i nie wplywaja znaczaco na ogélny
odbior procesu. Calos¢ wynikow pokazuje wige, ze mechanizm glosowania funkcjonuje
w sposob satysfakcjonujacy dla wigkszos$ci uczestnikow i mozna go uznaé za dobrze przyjety

element budzetu obywatelskiego.

14. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat glosowania za pomocq interaktywnego formularzu
dostepnego na stronie www.bo.bialapodlaska.pl? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 50
0sob, wyniki wygladaja nastepujaco:

- 35 080b - zdecydowanie pozytywne

- 12 0s06b - raczej pozytywne

- 2 osoby - trudno powiedzie¢

- 1 osoba - zdecydowanie negatywne

- 0 0s06b - raczej negatywnie

M zdecydowanie pozytywnie
@ raczej pozytywnie

[ trudno powiedziec

B zdecydowanie negatywnie

[ raczej negatywnie

Jeszcze bardziej przychylnie oceniono mozliwo$¢ glosowania za pomoca interaktywnego
formularza internetowego. Respondenci wyraznie preferujg t¢ forme, uznajac ja za wygodna
i intuicyjna, co moze wynika¢ z latwego dostgpu oraz mozliwosci oddania glosu
bez konieczno$ci wychodzenia z domu. Taka forma sprzyja réwniez oszczedno$ci czasu
i upraszcza caly proces udzialu w budzecie obywatelskim. Pozytywne opinie mogg takze

wskazywac, ze system jest czytelny i nie sprawia uzytkownikom trudnosci technicznych.
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Jednocze$nie potwierdza to rosnace znaczenie rozwiazan cyfrowych w  kontaktach

z administracjq oraz ich coraz wieksza akceptacjg wsrod mieszkancow.

15. Jakie jest Pana/Pani opinia na temat glosowania za pomocq papierowej karty do
glosowania? - na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 oséb, wyniki wygladaja nastepujaco:

- 17 0s6b - zdecydowanie pozytywne

- 13 0s6b - raczej pozytywne

- 13 0s6b - trudno powiedziec

- 3 osoby - raczej negatywne

- 3 osoby - zdecydowanie negatywne

6,10%

6,10%

® zdecydowanie pozytywne
H raczej pozytywne

® trudno powiedziec

H raczej negatywne

® zdecydowanie negatywne

Opinie na temat glosowania za pomoca papierowej karty do glosowania sa bardzie]
zroznicowane niz w przypadku formy elektronicznej. Cho¢ nadal przewazaja oceny
pozytywne, widoczna jest takze stosunkowo duza grupa oséb niezdecydowanych, co moze
wskazywaé na brak jednoznacznych do$wiadczen lub mniejsze znaczenie tej formy dla czgsci
respondentow. Tradycyjna forma glosowania moze by¢ postrzegana jako mniej wygodna
i bardziej czasochlonna, co wptywa na jej nieco stabsza oceng. Jednoczesnie dla niektorych
0s6b nadal stanowi ona wazna i potrzebna alternatywe, szczegoélnie dla tych, ktorzy
nie korzystaja z rozwiazan cyfrowych. Pojawiajace si¢ opinie negatywne sugeruja,
ze papierowa forma glosowania moze wigza¢ sie¢ z pewnymi niedogodnosciami
organizacyjnymi. Ogolnie jednak mozna stwierdzi¢, Ze mimo wigkszego zroznicowania

opinii, forma ta wciaz jest akceptowana.
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16. Jakie kroki Painistwa zdaniem, warto podjgé, aby skutecznie promowacé budiet
obywatelski i zacheci¢ mieszkaricow miasta do skladania wnioskéw oraz wdzialu w
glosowaniu? - pytanie ma charakter otwarty odpowiedzi sg nastepujace:
- Nalezy zwigkszy¢ promocjg¢ oraz poprawi¢ komunikacje miedzy organizatorami
a mieszkancami.
- Konieczne jest intensywniejsze i regularne wykorzystanie mediéw spotecznoéciowych
(Facebook, Instagram, TikTok).
- Warto rozszerzy¢ dzialania informacyjne o lokalne media, ogloszenia w przestrzeni
publicznej oraz ulotki do skrzynek pocztowych.
- Istnieje potrzeba zwigkszenia §wiadomo$ci mieszkancow, poniewaz czes¢ z nich nie wie
o mozliwosci glosowania.
- Zaleca si¢ organizowanie spotkan informacyjnych oraz wieksze zaangazowanie szkdt
1 instytucji edukacyjnych.
- Dzialania promocyjne powinny by¢ dostosowane do réznych grup wiekowych
1 mieszkancow poszczegodlnych osiedli.
- Promocja Budzetu Obywatelskiego powinna by¢ prowadzona przez caly rok, a nie tylko
W czasie jego trwania.
- Warto regularnie informowac o zrealizowanych projektach, aby pokazaé realne efekty
inicjatywy.
- CzeS¢ respondentow nie miala zdania lub nie zglosita uwag

Odpowiedzi na pytanie otwarte pokazuja, Ze mieszkancy przede wszystkim dostrzegaja
potrzebg znacznie intensywniejszej promocji budzetu obywatelskiego. Wielu respondentow
podkresla, Ze inicjatywa nie jest wystarczajaco naglo$niona, przez co cze$é 0séb moze nawet
nie wiedzie¢c o mozliwoéci udzialu w glosowaniu. Szczegdlnie czesto wskazywano
na koniecznos¢ wigkszej aktywnosci w mediach spotecznoéciowych, takich jak Facebook,
Instagram czy TikTok. Respondenci sugeruja, ze komunikacja powinna by¢ bardziej
regularna, réznorodna i dostosowana do réznych grup wiekowych, a nie ograniczaé
sig jedynie do pojedynczych ogloszen. Istotnym watkiem jest takze potrzeba wykorzystania
tradycyjnych form promocji, takich jak plakaty na osiedlach, ulotki czy reklamy w przestrzeni
miejskiej, a takze obecnos¢ w lokalnych mediach. Cze§¢ 0s6b zwraca uwage na znaczenie
bezposredniego kontaktu z mieszkancami, np. poprzez spotkania informacyjne czy dziatania
w szkotach, ktore moglyby zwigkszy¢ zaangazowanie mlodziezy. W odpowiedziach pojawia

sig rOwniez sugestia prowadzenia dzialan informacyjnych przez caly rok, a nie tylko
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w okresie trwania edycji budzetu. Podkre$lano, Ze przypominanie o zrealizowanych

projektach moze budowa¢ §wiadomo$¢ i pokazywac realne efekty udziatu mieszkancow.
Ogdlnie rzecz biorac, wypowiedzi wskazuja, ze skuteczna promocja powinna byc

wielokanatowa, systematyczna i lepiej dopasowana do réznych grup odbiorcow, a takze

oparta na wiekszej interakeji z mieszkaticami.

17. Czy uwaza Pan/Pani, e budiet obywatelski przyczynia si¢ do poprawy Jjakosci Zycia
mieszkaricéw Bialej Podlaskiej? - na to pytanic odpowiedzi udzielito 49 osob, wyniki
wygladaja nastgpujaco:

- 38 0s0b - zdecydowanie tak

- 8 0s0b - raczej tak

- 2 osoby - nie mam zdania

- 1 osoba - zdecydowanie nie

- 0 0s0b - raczej nie

0%

B zdecydowanie tak
M raczej tak

® nie mam zdania

m zdecydowanie nie

H raczej nie

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze budzet obywatelski jest odbierany przez mieszkancow
jako istotne i wartoSciowe narzedzie wspierajace r0zwoj miasta oraz poprawg jako$ci zycia.
Przewaga opinii pozytywnych sugeruje, ze realizowane w jego ramach projekty
sa zauwazalne i odpowiadaja na realne potrzeby spotecznoSci lokalnej, przyczyniajac
sie do poprawy przestrzeni publicznej, infrastruktury oraz integracji mieszkancow. Niewielki
odsetek odpowiedzi neutralnych lub negatywnych moze wynika¢ z ograniczonej wiedzy
czeéci mieszkancow na temat zasad funkcjonowania budzetu obywatelskiego, braku

bezposredniego kontaktu z jego efektami lub indywidualnych oczekiwan, ktore nie zostaly
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w pelni spelnione. Moze to wskazywac¢ na potrzebe dalszego informowania i promowania
tej inicjatywy. Podsumowujac, poziom akceptacji i zadowolenia z budzetu obywatelskiego
jest wysoki, co potwierdza jego znaczenie jako skutecznego narzedzia partycypacji spotecznej

1 elementu wspierajacego rozwoj lokalny.

18. Czy planuje Pan/Pani uczestniczyé w pryszlych edycjach budietu obywatelskiego?
- na to pytanie odpowiedzi udzielito 49 osob, wyniki wygladaja nastepujaco:

- 43 osoby - Tak

- 6 0s50b - Nie

100,00%

80,00% Tak

H Nie

60,00%

40,00%

20,00% -

0,00% .

Deklaracje respondentéw wskazuja na bardzo wysoki poziom gotowosci do dalszego
uczestnictwa w kolejnych edycjach budzetu obywatelskiego. Swiadczy to o rosnacym
przekonaniu, ze ich glos ma realne znaczenie i moze wplywa¢ na ksztalt najblizszego
otoczenia. Taka postawa pokazuje, Ze mieszkancy cheg aktywnie uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju miasta.. Mieszkancy, widzac konkretne
rezultaty zglaszanych projektow, nabierajg wigkszego zaufania do tej formy partycypacii
1 chetniej angazuja si¢ w kolejne inicjatywy. Sprzyja to budowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktorym mieszkancy czuja si¢ wspolodpowiedzialni za przestrzen, w ktorej
zyja. Wspllne dziatania na rzecz realizacji projektow sprzyjaja wymianie do$wiadczen
1 budowaniu poczucia wspdlnoty. Niewielka grupa osob, ktora nie planuje udziatu
w przyszlosci, moze wynika¢ z roznych przyczyn, takich jak brak czasu, mniejsze
zainteresowanie sprawami lokalnymi, ograniczona wiedza na temat zasad funkcjonowania

budzetu obywatelskiego lub przekonanie o niewielkim wplywie pojedynczego glosu
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na ostateczne decyzje. Moze to wskazywaé na potrzebg dalszych dziatan informacyjuych

i zachecajacych mieszkancéw do wigkszego zaangaZzowania.

3.2.Udzial w konsultacjach i w wywiadach telefonicznych

W 2025 roku nie przeprowadzono konsultacji spotecznych ani wywiadow telefonicznych
dotyczacych X edycji Budzetu Obywatelskiego. Decyzja ta wynikata z bardzo niskiego
zainteresowania tego typu dzialaniami w poprzednich latach. W ramach IX edycji
nie odnotowano zadnego udziatu mieszkaficow w konsultacjach, natomiast w XIII edyejl
wziety w nich udzial jedynie dwic osoby. W zwiazku z tak ograniczong frekwencjg
odstapiono od organizowania konsultacji i wywiadéw w 2025 roku.

Analiza danych z wczeénigjszych edycji Budzetu Obywatelskicgo wskazuje,
e zmiany wprowadzone Uchwalg Rady Miasta Nr LII/43/23 z dnia 26 maja 2023 roku,
dotyczace wymagan dla projektow Budzetu Obywatelskiego zostaly przez mieszkancow
zaakceptowane i uznane za wystarczajace w tym zakresie. Jednocze$nic nalezy podkreslic,
7e mieszkancy sa poinformowani o zasadach Budzetu Obywatelskiego 1 znaja jego procedury,

dlatego przeprowadzanie dodatkowych konsultacji nie bylo konieczne.

3.3.Rekomendacje

W oparciu o wyniki ankiety rekomenduje sig¢ kontynuowanie i rozwdj kanaldéw
komunikacji online, w tym oficjalnej strony miasta oraz mediéw spotecznosciowych, kiore
okazaly si¢ najskuteczniejszym zrédtem informacji dla mieszkancow. J ednocze$nie warto
wzbogacié dziatania promocyjne w tradycyjnych mediach, takich jak lokalna prasa
i rozglosnie radiowe, aby dotrzeé¢ do osdb mnie; aktywnych w internecie. Istotne jest
utrzymanie wsparcia ze strony zespotu konsultantow, ktorzy pomagaja mieszkaficom
w tworzeniu projektow i wstgpnych kosztorysow, co znaczaco wplywa na jakosé zgtaszanych
propozycji. Ponadto warto podejmowaé dziatania majace na celu zwigkszenie zaangazowania
mieszkafcow w aktywne zglaszanie projekiéw oraz ich promowanie w spotecznosci lokalnej,
co moze prowadzié do jeszcze wickszej partycypacii w kolejﬁych edycjach budzetu

obywatelskiego.

4, Podsumowanie
Podsumowujac, X edycja Budzetu Obywatelskiego w Bialej Podlaskiej wykazala
rosnace zainteresowanie mieszkancOw procesem partycypacyjnym oraz wysoka oceng dziatan

promocyjno-informacyjnych prowadzonych przez miasto. Wyniki ankiet ewaluacyjnych
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wskazujg, ze wigkszo$¢ uczestnikéw pozytywnie ocenia zaréwno réznorodnosé zgtoszonych
projektow, jak i przejrzysto$¢ zasad skiadania wnioskow oraz funkcjonowanie formularza
zgloszeniowego. Istotnym elementem okazalo sig¢ wsparcie ze strony zespotu konsultantow,
ktére znaczaco utatwiato mieszkancom przygotowanie propozycji projektéw oraz wstepnych
kosztorysdw, co wpltywalo na ich jakos¢ i kompletnosé.

Zaobserwowano takze, ze najskuteczniejszymi Zrodtami informacji pozostaja kanaty
online - oficjalna strona internetowa miasta oraz portale spolecznoéciowe, choé¢ warto
dodatkowo wzmacnia¢ komunikacje w tradycyjnych mediach, aby docieraé do mieszkafhicow
mniej aktywnych w internecie. Udzial w glosowaniu byl wysoki, co $wiadezy o duzym
stopniu zaangazowania spotecznosci lokalnej i gotowosci do wspéldecydowania o lokalnych
inwestycjach.

Whioski plynace z ewaluacji wskazuja, ze dalsze rozwijanie i promowanie Budzetu
Obywatelskiego, w szczegélnoSci poprzez edukacje mieszkancow oraz zachecanie
do aktywnego udzialu w zglaszaniu i promowaniu projektéw, moze przyczynié si¢ do jeszcze
wigkszej partycypacji spolecznej. Kontynuacja dziatan wspierajacych mieszkaficow
przy przygotowywaniu projektéw oraz wzmacnianie réznorodnosci i dostepno$ei informacji
w roznych formatach pozwoli zwigkszy¢ skuteczno$¢ przysztych edycji Budzetu
Obywatelskiego i wzmocni¢ poczucie wptywu spolecznosci na lokalny rozw6j miasta.

Wszystkim, ktérzy wypehili ankiete ewaluacyjna dziekujemy za zaangazowanie,
poswigcony czas i zachgcamy do aktywnego udzialu w kolejnych edycjach Budzetu

Obywatelskiego.

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego 2025 zostala przeprowadzona przez pracownikéw Referatu
Wspierania Przedsigbiorczosci Urzedu Miasta w Bialej Podlaskiej na podstawie § 14 Uchwaly
Nr LII/43/2023 z 26 maja 2023 roku Rady Miasta Biata Podlaska z p6zniejszymi zmianami w sprawie
wymagan jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaficami w sprawie budzetu obywatelskiego.

thal Litwiniuk
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