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1. Ogélne informacje o Budzecie Obywatelskim w Bialej Podlaskiej
Proces Budzetu Obywatelskiego w Biatej Podlaskiej jest realizowany, w oparciu - oprocz
przepiséw ustrojowych jak: ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o finansach
publicznych o przepisy lokalne:
- Uchwal¢ Rady Miasta NR LII/43/23 z 26 maja 2023 roku w sprawie wymagan, jakie
powinien spelia¢ projekt Budzetu Obywatelskiego i trybu przeprowadzania konsultaciji
z mieszkaricami w sprawie Budzetu Obywatelskiego,
- Zarzadzenie NR 115/23 Prezydenta Miasta Biata Podlaska z 26 czerwca 2023 roku
w sprawie przeprowadzenia procedury budzetu obywatelskiego miasta Biala Podlaska
w roku 2023.

W 2023 roku odbyta si¢ VIII edycja Budzetu Obywatelskiego Bialej Podlaskie;,
podczas ktérej mieszkancy podejmowali decyzje dotyczace wydatkéw z miejskiej kasy
w ramach budzetu na kolejny rok, przy czym edycja ta zostala przeprowadzona

w oparciu o nowg uchwate Rady Miasta, regulujacq procedurg budzetu partycypacyjnego.



Zmiany wprowadzone ta Uchwalg dotyczyly kategorii projektéw zawartych pod
nazwa, ,,Zielony Budzet Obywatelski Bialej Podlaskiej” oraz sposobu glosowania na kartach
w formie papierowe;j.

Po raz pierwszy Uchwala wprowadzila obowiazek ewaluacji Budzetu
Obywatelskiego.

W 2023 roku do dyspozycji mieszkancow przeznaczono lacznie 2 400 000 zlotych,
czyli prawie o pot miliona wigeej niz w roku ubiegtym.

Dziatania informacyjno-promocyjne Budzetu Obywatelskiego byly prowadzone za
posrednictwem kanatéw informacyjnych Urzedu Miasta Biata Podlaska — na stronie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Biata Podlaska i stronie Urzedu Miasta.

Na stronach tych zamieszczono informacje dotyczace:

- zasad zglaszania projektow,

- zakresu dzialania,

- harmonogramu procedury Budzetu Obywatelskiego,

- pomocy przy formutowaniu propozycji projektow oraz wstgpnym kosztorysowaniu ze
wskazaniem danych kontaktowych do konsultantéw z poszczegélnych branz i dziedzin.

Strona dawala réwniez mozliwoéci  promocji wiasnego projektu - uzyskania
materialow stuzacych jego rozpowszechnieniu.

Informacje o Budzecie Obywatelskim ukazaly sig rowniez w lokalnej prasie oraz na
zachecajacych do wziecia udziatu w procedurze Budzetu Obywatelskiego - umieszczonych
w przestrzeni miejskiej - plakatach.

Zgodnie z harmonogramem Budzetu Obywatelskiego mieszkancy miasta mogli ztozy¢
swoje projekty od 27 czerwca 2023 roku do 10 lipca 2023 roku.

W tym roku do budzetu obywatelskiego zgloszono 14 projektow :

- 2 projekty z kategorii ,, Duze”:
« FunPark Podmiejska - projekt nr 1; warto$¢ - 1 000 000 zi,
» Boisko Wielofunkcyjne na osiedlu Grzybowa - projekt nr 4; wartos¢ 630 000 z1,

- 4 projekty z kategorii ,, Srednie”:
s Strefa integracji i relaksu - projekt nr 3; warto$¢ 265 824,93 71,
« Kompleks plazowo-wypoczynkowy nad Krzng przy ulicy Kapielowej i Plazowej -
projekt nr 5; warto§¢ 500 000 zi,
« Tor Ninja Park sportowo-rekreacyjny OCR - projekt nr 10; warto$¢ 470 000 z1,



¢ Odbetonowanie tereno6w miejskich oraz budowa punktu informacyjnego - projekt nr

13; warto$¢ 500 000 zt,

- 7 projektow ,, Malych”:
« Miejsca parkingowe przy ulicy Kapielowej - projekt nr 6; warto§¢, 200 000 zi,
» Historyczno-Edukacyjny Szlak Bialskiego Lotnictwa - projekt nr 7; warto$é
100 000 zt,
e Wykonanie dokumentacji przebudowy ulicy Wyzwolenia na odcinku ulicy
Drzewieckiego do Dhugiej - projekt nr 8; warto$¢ 200 000 zt,
» Budowa ulicy Fieldorfa - projekt nr 2; wartosé¢ 100 000 zi,
e Zielona Przystan Rowerowa przy ulicy Kosynierow - projekt nr 11; wartosé
113 000 zt,
» Periodyk - Eko Biata Podlaska - projekt nr 12; warto$¢ 200 000 zt,
e Ciag pieszo-jezdny na ulicy Mickiewicza - projekt nr 14; Wéﬁoéc’ 70 000 zi,

- 1 projekt ,, Zielony Budzet Obywatelski Biatej Podlaskiej” :
e Sterylizacja kotow 1 pséw - projekt nr 9; wartosé 50 000 z1.

Stosownie do harmonogramu ocena projektow zostala przeprowadzona od 11 lipca
2023 roku do 2 sierpnia 2023 roku przez Zespot ds. budzetu obywatelskiego, skladajacy sie z
przedstawicieli Urzedu Miasta Biala Podlaska.

11 projektow uzyskalo oceng pozytywna (projekty nr 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14}, 3 projekty zostaty ocenione negatywnie ( projekty nr 5, 6, 11).

Do oceny projektu nr 5 pod nazwg ,, Kompleks plazowo-wypoczynkowy nad Krzna
przy ulicy Kapielowej i Plazowej wptynglo odwotanie, w ktdérym wnioskodawcy zmienili
zakres projektu, co w konsekwencji pozwolilo ocenié projekt pozytywnie i zakwalifikowaé do
glosowania wraz z innymi, zakwalifikowanymi w trakcie pierwotnej procedury.

Glosowanie, zgodnie z zapisami Uchwaly Nr LII/43/2023 Rady Miasta Biala
Podlaska, bylo prowadzone w dwéch formach: .

- papierowej, w terminie od 26 sierpnia 2023 roku do 6 wrzesnia 2023 roku;

- elektronicznej w terminie od 26 sierpnia 2023 roku do 10 wrze$nia 2023 roku.

Instrukcje dotyczace konkretnych sposobdw glosowania, terminy i wzory kart zostaly

zamieszczone na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego Biatej Podlaskiej.



W ramach tegorocznego glosowania zostalo oddanych na projekty lacznie 21 594
glosy, a udziat wzielo 7906 os6b, przy czym 23 osoby oddaly glosy na papierowej karcie do
glosowania.

Wryniki glosowania na poszczegdlne projekty:

- projekty z kategorii ,, Duze”:
» FunPark Podmiejska - projekt nr 1- 4391 glosow,
* Boisko Wielofunkcyjne osiedle Grzybowa - projekt nr 4 - 838 gloséw,

- projekty z kategorii ,, Srednie”:

= Strefa integracji i relaksu - projekt nr 3 - 1496 glosow,

« Kompleks Wypoczynkowy nad Krzna - projekt nr 5 - 2766 glosow,
» Tor Ninja Park Sportowo-Rekreacyjny OCR - projekt nr 10 - 551 glos6w,
+ Odbetonowanie terenéw miejskich oraz budowa punktu informacyjnego - projekt
nr 13 - 2781gloséw,

- projekty z kategorii ,, Mate” :
» Historyczno-Edukacyjny Szlak Bialskiego Lotnictwa - projekt nr 7 - 1864 glosy,
» Wykonanie dokumentacji przebudowy ulicy Wyzwolenia na odcinku ulicy
Drzewieckiego do Dhugiej - projekt nr 8 - 515 glosow,
« Periodyk-Eko Biata Podlaska - projekt nr 12 - 219 gloséw,
» Budowa ulicy Fieldorfa - projekt nr 2 - 1542 glosy,
» Ciag pieszo-jezdny na ulicy Mickiewicza - projekt nr 14 - 992 glosy,

- projekt " Zielony Budzet Obywatelski Biatej Podlaskiej”:
» Sterylizacja kotéw i pséw - projekt nr 9 - 3639 gloséw.

Z 12 poddanych pod glosowanie projektow, biorac pod uwage wyniki glosowania,
winno zosta¢ zrealizowanych 8 inicjatyw :

- projekt duzy: FunPark Podmiejska,
- projekt $redni: Odbetonowanie terenéw miejskich oraz budowa punktu
informacyjnego,
- projekty mate:
e Historyczno-Edukacyjny Szlak Bialskiego Lotnictwa,
« Wykonanie dokumentacji przebudowy ulicy Wyzwolenia na odcinku ulicy
Drzewieckiego do ulicy Dhugiej,
e Budowa ulicy Fieldorfa,
¢ Periodyk-Eko Biata Podlaska,

- Ciag pieszo-jezdny przy ulicy Mickiewicza,



- projekt Zielonego budzetu Bialej Podlaskiej - Sterylizacja kotéw i psow.

2. Informacje o ewaluacji Budzetu Obywatelskiego

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego to proces, ktéry ma na celu podsumowanie danej
edycji budzetu oraz pozyskanie opinii na temat jej przebiegu, osob, ktdre biorg w niej udziat.

Wyniki ewaluacji maja  poshuzy¢ planowaniu zasad 1 realizacji Budzetu
Obywatelskiego przysztych edycji.

Ewentualne  wprowadzenie zmian bedzie miatlo na celu poprawe jakosci
wdrozenia i wykonania Budzetu Obywatelskiego w kolejnych latach.

Ewaluacja pozwala rowniez lepiej okresli¢ potrzeby mieszkancdw i ocenié stopien
znajomosci budzetu partycypacyjnego.

Formalne umocowanie jej przeprowadzenia stanowil przepis §14 Uchwaly Rady
Miasta NR LII/43/23 z 26 maja 2023 roku w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé
projekt Budzetu Obywatelskiego 1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkafcami
w sprawie Budzetu Obywatelskiego.

Informacja o badaniu byla dystrybuowana na miejskich kanatach internetowych -

www.bo.bialapodlaska.pl, www.um.bialapodlaska.pl oraz lokalnej prasie.

Swoje opinie na temat VIII edycji Budzetu Obywatelskiego bialczanki i bialczanie
mogli wyrazi¢, wypelniajac ankiet¢ ewaluacyjna, dostepng od 1 grudnia 2023 roku do
15 grudnia 2023 roku na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego -
www.bo.bialapodlaska.pl - w formacie do wydruku i interaktywnym. Wypelniona ankiete

w wersji papierowej mozna bylo ztozy¢ w Kancelarii Urzedu Miasta.

Mieszkancy zostali rowniez zaproszeni do udzialu w konsultacjach dotyczacych
budzetu obywatelskiego, a takze przekazywania uwag z tym zwigzanych telefonicznie, na
specjalnie uruchomiony w tym celu numer telefonu. Realizatorem planu ewaluacji byt

wytacznie Urzad Miasta Biata Podlaska.

3. Wyniki ewaluacji
3.1. Udzial w ankietach

Ankiete ewaluacyjng, podsumowujaca VIII edycje Budzetu Obywatelskiego w Biatej
Podlaskiej wypelnity 730soby - 45 mezczyzn 1 27 kobiet (jedna osoba nie podata pici).



kobieta Limezczyzna

Najszerzej reprezentowana grupg wiekowa wérod ankietowanych byly osoby migdzy

46 a 65 rokiem zycia (33 osoby). Ponad jedna trzecia os6b miescila sig w przedziale 31-45 lat

(28 0s6b). 8 0s0b to grupa wiekowa 17-30 lat i 3 osoby - wiecej niz 65 lat. Nie wzigly udziatu

w ankiecie osoby ponizej 17 roku zycia. Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na pytanie
o wiek.

Pozyskane dane wskazuja, iz najliczniej reprezentowana grupg respondentow sg

osoby doroste — ogdlnie rzecz ujmujac w wieku $rednim - tacznie 61 oséb (wiek -od 31 do 65

lat). Niewielkie grupy stanowity osoby miode (17-30 lat) i seniorzy (powyzej 65 roku zycia).

Nie wziely udzialu w badaniu osoby ponizej 17 roku zycia.

Dmniej niz 16 lat W17 - 30 lat W31 - 45 lat W46 - 65 lat W wigcej niz 65 lat

Wigkszoéé respondentéw stanowili mezezyzni (to ponad dwukrotnie wigcej niz kobiety).
Dane wskazuja, iz zaangazowanie mieszkancow w oceng edycji Budzetu

Obywatelskiego rozktada sig nieréwnomiernie zaréwno pod wzgledem wieku, jak i plei.



Nalezy podja¢ dziatania, ktére zachgca osoby mlode, seniorow i kobiety do wiekszej
aktywnosci na tym polu. W tym celu w przysztych edycjach Budzetu Obywatelskiego
rozwazy¢ nalezy przestanie wiadomosci np. do szkot, zwlaszeza $rednich, klubow seniora,
instytucji kultury, wspolnot i spotdzielni mieszkaniowych, przedszkoli - z zaproszeniem do
wypetnienia ankiety, z prosba o jej rozpowszechnienie.

Kolejnym sposobem zwigkszenia aktywnoSci moze by¢ opublikowanie informacji
o ankiecie ewaluacyjnej w mediach spotecznosciowych, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz ten

sposdb daje mozliwos¢ dotarcia do 0sob, ktore obserwujg dane profile.

Osobom ankietowanym - oprécz pytan zwiazanych z ich charakterystyka ( pytanie nr
15116) - zadano 14 pytan zwigzanych z budzetem obywatelskim :
1) Jaka jest Pana/Pani opinia o dotychczasowych edycjach Budzetu Obywatelskiego
Miasta Podlaska?

1% _ 1%

B zdecydowanie pozytywna

M raczej pozytywna

# trudno powiedzie¢

M raczej negatywna

® zdecydowanie negatywna

¥ do ostatniej edycji byto wszytko Ok, teraz mam mieszane uczucia, zwlaszcza jezeli chodzi

o oltarze na cmentarzu

M pozytywna, poza ostatnig edycja. Zostalam oszukana w sprawie odbetonowania miasta.

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 69 osob:
- 21 osoby - zdecydowanie pozytywna,
- 13 0s6b - raczej pozytywna,
- 13 0s6b - trudno powiedzied,

- 11 0s6b — raczej negatywna,



- 9 0s6b - zdecydowanie negatywna,
- 2 osoby - inna (,, do ostatniej edycji wszystko byto Ok, teraz mam mieszane uczucia,
zwlaszcza jezeli chodzi o oltarze na cmentarzu”, ,, pozytywna poza ostatniq edycjq.

Zostalam oszukana w sprawie odbetonowania miasta”).

Pomijajac 15 os6b niezdecydowanych, wigkszo$¢ ankietowanych pozytywnie ocenita
dotychczasowe edycje Budzetu Obywatelskiego (stosunek 34 glosow z oceng pozytywna
do 20 negatywnych).

Osoby, ktére wybraly wariant odpowiedzi ,inne”, wskazaty konkretne zarzuty do
tegorocznej edycji, przy czym za niezrozumialy uznac nalezy zapis dotyczacy
,,oltarzy na cmentarzu”. Z kolei respondentka, ktéra ,poczula sig oszukana w sprawie
odbetonowania miasta” nie sprecyzowata przyczyn takiego stanu. Z uwagi na fakt, iz to
pytanie mialo charakter ogdlny - pogladowy, wnioski i rekomendacje zmierzajace do
poprawy poszczegélnych etapéw Budzetu Obywatelskiego zostang przedstawione przy
pytaniach dotyczacych tych etapow.

Ogblng ocene w tym punkcie mozna uznaé za dobra, jednakze wskazujacg na pola do
zmian.

2) Z jakich irédel informacji na temat Budietu Obywatelskiego korzystalt/korzystala

Pan/Pani podczas jego VIII edycji?

M strona internetowa www.bo.bialapodlaska.pl lub www.um.bialapodlaska.pl

M portale spolecznosciowe

® informacje w miejscach publicznych (np. stupy ogloszeniowe, tablice ogloszen, ulotki)
M lokalna prasa :
® znajomi, sasiedzi
Hinne

M przedszkole

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 71 0sob (dane nie sumujg sig, poniewaz respondenci

mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

- 35 0s6b - strona internetowa www.bo.bialapodlaska.pl lub www.um.bialapodlaska.pl,
- 51 osdb - portale spotecznosciowe,
- 10 os6b - informacje w miejscach publicznych,

- 14 0s6b - lokalna prasa,



- 4 osoby - inne :1 osoba -,, przedszkole”,
- 3 osoby brak wskazania.

Najczestszym zrédltem informacji, jak wskazali ankietowani, byly media elektroniczne -
media spoleczno$ciowe i strony internetowe Urzedu Miasta i Budzetu Obywatelskiego.

Jak pokazaty wyniki ankiety, zintensyfikowania wymaga wykorzystanie innych kanalow
informacyjno-promocyjnych, poczawszy od reklamy zewnetrznej (m.in. plakatéw na
przystankach autobusowych, na terenach administrowanych przez jednostki miejskie),
mediow tradycyjnych (prasa lokalna, telewizja regionalna, lokalne radio), az po ulotki
dystrybuowane przez Urzad Miasta, osoby zainteresowane promocja wiasnego projektu i inne
zaangazowane w ide¢ Budzetu Obywatelskiego.

Skoro waznym narzedziem informacji okazalty media elektroniczne to warto udoskonalié

ten instrument poprzez zamieszczanie informacji  ze strony internetowej Budzetu

Obywatelskiego - www.bo.bialapodlaska.pl na profilu Urzedu Miasta na Facebooku u.

3) Jak ocenia Pan/Pani dziatania promocyjno-informacyjne Budietu Obywatelskiego

Miasta Podlaska?

® zdecydowanie pozytywnie

B raczej pozytywnie

® trudno powiedziec

® raczej negatywnie

® 7zdecydowanie negatywnie

® pierwsze edycje calkiem dobrze oglaszane, kolejnych ledwo dato sie doszukaé w sieci

= w ostatniej edycji bardzo Zle, nastapito przektamanie na temat cmentarza

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 70 0sob:
- 13 0s6b - zdecydowanie pozytywnie,
- 12 0s6b - raczej pozytywnie,

- 19 0s6b - trudno powiedziec,
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- 16 0s6b - raczej negatywnie,

- 8 0s6b - zdecydowanie negatywnie,

- 2 osoby — inne: pierwsze edycje calkiem dobrze oglaszane, kolejnych ledwo dalo sig

doszukaé w sieci”, ,, nastgpito przektamanie na temat cmentarza,

Wiyniki glosowania wskazuja, iz jedynie polowa ankietowanych pozytywnie ocenila
dzialania promocyjno-informacyjne, co sktania do wniosku, iz przyszloroczna kampania
informacyjna powinna byé w odpowiednim stopniu nagloéniona i bardziej dostosowana do
mieszkanca, niemajacego wczesniejszych do$wiadezen z Budzetem Obywatelskim,
z uwzglednieniem wszystkich grup wiekowych iz zatozeniem dostosowania do nich
srodkéw przekazu.

Nalezy zadbaé réwniez o zawarto$é kampanii — warto§¢ informacyjna , tak aby
umiescié mozliwie duza ilo§¢  konkretnych informacji na temat samego Budzetu
Obywatelskiego i jego poszczegdlnych etapow.

Badanie pokazato, IZ istotna role w promociji i informacji o Budzecie Obywatelskim
spetiaja wszystkie kanaly informacyjne, ktore, odpowiednio wykorzystane sa w stanie
zapewni¢ wieksza rozpoznawalno$é Budzetu Obywatelskiego i zachgei¢ do czynnego udzialu
w partycypacji obywatelskiej - zwlaszeza w zakresie zghaszania projektow. Do wzmocnienia
promocji moglaby sig przyczyni¢ prezentacja zrealizowanych juz projektow. Realizacja
rekomendacji bedzie mozliwa dopiero po zabezpieczeniu odpowiednich $rodkéw w budzecie
miasta.

Odnie$é si¢ réwniez nalezy do odpowiedzi respondentéw, ktérzy wybrali —wariant
odpowiedzi ,,inne”.

Za zupelnie pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy, zarzut, iz informacji o budzecie ledwo
dato si¢ odszukal w sieci, bowiem wystarczylo w wyszukiwarce internetowej wpisac hasto
,Budzet Obywatelski Biata Podlaska”, a wynikach wyszukiwania pokazywal si¢ adres strony
internetowej budzetu. Tre$¢ drugiej odpowiedzi wskazuje na niezrozumienie pytania.

OdpowiedZ odnosi si¢ do konkretnego projektu zgloszonego do Budzetu Obywatelskiego.
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4) Skqd czerpat Pan/Pani informacje na temat zgloszonych projektow przed oddaniem

glosu?

| 53
M strona internetowa www.bo.bialapodlaska.pl lub

www.um.bialapodlaska.pl
 portale spotecznosciowe

13 # informacje w miejscach publicznych (np. stupy ogloszeniowe,
' tablice ogloszen, ulotki)
i [okalna prasa
znajomi, sasiedzi
H brak informacji o projektach
® brak dokladnej i pelnej informacji na temat projektéw
B promocja w miescie

H przedszkole

M inne

Na to pytanie odpowiedzi udzielitlo 71 osoéb (dane nie sumujg sig, poniewaz respondenci
mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz):

- 40 0s6b - strona internetowa www.bo.bialapodlaska.pl. lub www.um.bialapodlaska.pl,

- 53 0s6b - portale spotecznosciowe,

- 7 0s6b - informacje w miejscach publicznych,

- 11 0séb - lokalna prasa,

- 13 0s6b - znajomi, sgsiedzi,

- 6 0s6b- inne: ” brak informacji o projektach”, , brak dokladnej i pelnej informacji na
temat projektow”, ,, promocja w miescie”, ,, przedszkole samorzgdowe”,

2 - brak wskazania.

Wiyniki ankiety po raz kolejny pokazuja, jak wazng rolg w pozyskiwaniu informacji
dotyczacych Budzetu Obywatelskiego, tym razem, zgloszonych projektow, odgrywaja
elektroniczne kanaty informacyjne.

Z odpowiedzi respondentéw wynika réwniez, iz wnioskodawcy promowali swoje
projekty samodzielnie, a najczesciej uzywanym do tego narzedziem byly social
media, z ktérych wiedzg o projektach pozyskato 53 respondentow. Podkresli¢ tu nalezy, iz

Urzad Miasta przygotowal dla wnioskodawcow generator materiatdéw promocyjnych.
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W okresie poprzedzajacym zgloszenie wnioskow nalezy rozwazy¢ zorganizowanie
spotka dyskusyjnych projektodawcow i mieszkancoéw. Daja one pierwszym mozliwos¢
zaprezentowania whasnych projektow i motywacje do ich stworzenia, a takze zebranie
informacji na temat swojego pomyshu. Dla mieszkancow to okazja, by osobiscie poznaé
projektodawcéw, przedyskutowaé z nimi projekt i wymieni¢ sig spostrzezeniami
z innymi mieszkancami, poréwna¢ projekty oraz uzupelni¢ wiedzg odno$nie budzetu
partycypacyjnego.

Projektodawcy w ten sposéb mieliby rowniez mozliwo$¢ ewentualnego dokonania,
przed zlozeniem, zmian w projekcie uwzgledniajacych sugestie mieszkafcow - co
z pewnoécig w przysziosci zwigkszyloby poparcie ich pomystu.

Rekomendowaé w tym miejscu nalezy wczesniejsze wypromowanie tego typu
spotkan oraz wprowadzenie obowiazkowego udzialu w nich projektodawcow.

Uwzgledniajac uwagi z kategorii ,,inne”, odpowiedZ na to pytanie oraz pytania
poprzednie i nastepne stwierdzié nalezy, iz zmiany wymaga formularz wniosku.

W celu zapewnienia pelniejszego obrazu - odnosénie do liczby odbiorcow projektu,
jego uzytecznoéci i funkcjonalnosei - zaréwno oceniajacym, jaki i glosujacym — nalezy
wprowadzi¢ wymog szczegoétowego opisu projektu.

Umieszczony na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego Biatej Podlaskiej tak
przygotowany opis projektu spetniatby oczekiwania mieszkancéw w tym zakresie.

Rozwazy¢ tez mozna umieszczenie na stronie internetowej Budzetu Obywatelskiego

pelego formularza zgloszeniowego projektu.

5) Jakie czynniki wplynely w glownej mierze na wybor projektéw, na ktore Pan/Pani
oddat/oddata glos w zakonczonej edycji budzetu obywatelskiego?

® zakres i umiejscowienie projektu

42

® opisy projektow dostgpne na stronie
www.bo.bialapodlaska.pl

® informacje rozpowszechnianie w réziy sposob
przez autoréw projektow

® opinie rodziny, znajomych

® ched poparcia projektow dotyczacych mojego
osiedla
M warto$¢ projektu

® namawianie przez pracownikow, ktorzy wypelniali
wilasnorecznie zgloszenia na placu Wolnosci
= tytul projektu, opisy nie byly dostepne
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Na to pytanie odpowiedzi udzielito 70 oséb (dane nie sumuja si¢, poniewaz respondenci
mogli wskazaé wigcej niz jedna odpowiedz):
- 42 osoby - zakres i umiejscowienie projektu

- 21 0s6b - opisy projektow dostepne na stronie www.bo.bialapodlaska.pl,

- 20 0s6b - informacje rozpowszechnianie w r6zny sposob przez autor6w projektu,

- 7 0s6b - opinie rodziny, znajomych,

- 28 0s6b - chec poparcia projektow dotyczacych mojego osiedla,

- 9 0s6b - wartos¢ projektu,

- 2 osoby - inne: namawianie przez pracownikéw UM ktorzy wlasnorecznie wypetniali

zgloszenia na Placu Wolnosci, Tytul projektu .Opisy projektu nie byly dostepne,

Wigkszos¢ respondentéw (ponad polowa) jako gldwne kryterium wyboru projektu

wskazala na jego zakres i umiejscowienie. Drugim, kryterium pod wzgledem liczby oddanych
glosow jest chec poparcia projektow zwiazanych z miejscem zamieszkania ankietowanych.

Dane te wskazuja, iz wigkszo$¢ respondentdw dostrzega, iz udzial w partycypacji
obywatelskiej daje im mozliwo$¢ wywierania wptywu na zmiany w otoczeniu miasta,
osiedla, ale rowniez w zestawieniu z innymi danymi wskazuje to na obecno$¢ grup interesu,
ktore potrafia przekona¢ glosujacych do oddania glosu na jeden projekt. Skutkuje to
rywalizacja pomiedzy réznymi dobrze zorganizowanymi grupami mieszkancéw, walczacych
o realizacj¢ czgsto do$¢ partykularnych potrzeb. Rzutuje to roéwniez na jakoéé
podejmowanych wyboréw, ktére niekoniecznie uwzgledniaja perspektywe dobra wspolnego
na poziomie miasta. Jedynie 9 0s6b jako kryterium wyboru wskazato warto$¢ projektu, co
oznacza, iz czynnik ten nie ma zasadniczego wptywu na podejmowana w glosowaniu decyzje,
a glownym motywem wyboru projektow byly potrzeby respondentow. Respondenci wiekszy
nacisk potozyli na aspekt partycypacyjny, a nie finansowy budzetu.

Wsrod zglaszanych — projektéw przoduja  projekty infrastrukturalne (infrastruktura
miejska, drogowa, dla dzieci), co moze $wiadczy¢ o niskiej $wiadomosci budzetu
partycypacyjnego, ktéry w swoim zakresie miesci (odno$nie do projektéw matych) rowniez
inne zadania - m.in. takie jak integracja spoteczna (rekreacja, zajgcia sportowe, zajecia
z obszaru kultury - dla dzieci, mlodziezy i seniorow).

Brak byto réwniez projektéw niestandardowych - np. dziatan nakierowanych na wsparcie
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, inwestycje w energi¢ odnawialna, pomoc bezdomnym

zwierzetom.
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6) Jaka jest Pana/Pani opinia o glosowaniu na projekty zgloszone do budietu

obywatelskiego?

® zdecydowanie pozytywna B raczej pozytywna
® trudno powiedzie¢ N raczej negatywna

® zdecydowanie negatywna

Na to pytanie odpowiedzi udzielity 72 osoby :
- 19 0s6b - zdecydowanie pozytywna,
- 16 0s6b - raczej pozytywna,
- 14 0s06b - trudno powiedziec,
- 14 0s6b - raczej negatywna,
- 9 0s6b - zdecydowanie negatywna,
Pomijajac  opinie os6b niezdecydowanych, wigkszo$¢ ankietowanych pozytywnie
ocenila etap glosowania na projekty. Wyniki ankiety wskazuja jednocze$nie na potrzebg

udoskonalenia tego etapu procedury budzetu.

7) W jakiej formie bral/brata Pan/Pani udzial w poprzednich edycjach budietu

obywatelskiego?

opracowanie projektu
udzial w glosowaniu
M nie bratem udziatu

® rozpowszechnianie, zachgcanie do glosowania

Hinne
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Na to pytanie odpowiedzi udzielity 72 osoby (dane nie sumuja sie, poniewaz

respondenci mogli wskazaé wigcej niz jedna odpowiedz) :

- 5 0s6b - opracowanie projektu,

- 610s6b - udzial w glosowaniu,

- 10 0s6b - nie bratem udziaty,

- 2 osoby - inne: rozpowszechnianie, zachgcanie do glosowania,

Wyniki  ankiety = wskazuja, iz  wigkszo$¢ respondentdw  uczestniczyla

w dotychczasowych edycjach Budzetu Obywatelskiego. Najliczniejsza grupe stanowia
glosujacy. Pozyskane dane §wiadcza o potrzebie aktywizacji mieszkancoéw przede wszystkim

na etapie zglaszania projektow, ale takze w glosowaniu.

8) Jaka jest Pana/Pani opinia o wzorze formularza zgloszeniowego z propozycjg
projektu zadania do budietu obywatelskiego?
H zdecydowanie pozytywna
raczej pozytywna
 trudno powiedzieé¢

M raczej negatywna

# zdecydowanie negatywna

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 71 0sdb:
- 15 0s6b - zdecydowanie pozytywna,
- 13 0s6b - raczej pozytywna,
- 31 0s6b - trudno powiedzied,
- 9 0s6b - raczej negatywna,
- 3 osoby - zdecydowanie negatywna,
Ankietowani pozytywnie ocenili wzér formularza zgloszeniowego z propozycja
projektu zadania do BudzZetu Obywatelskiego. 28 opinii pozytywnych do 12 negatywnych.
Uwzgledniajac uwagi dotyczace informacji o projektach, stwierdzi¢ nalezy, iz zmian

wymaga zawarty w formularzu opisu projektu poprzez wprowadzenie wymogu jego
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uszczegdlowienia, zardbwno w czeSci opisowej, jak i poprzez dodania odpowiednich

zalacznikoéw w postaci: map, szkicow, rysunkow.

9) Jaka jest Pana/Pani opinia o glosowaniu przez Internet za posrednictwem

internetowego formularza dostgpnego na stronie www.bo.bialapodlaska.pl?

H zdecydowanie pozytywna
® raczej pozytywna
 trudno powiedzied

M raczej negatywna

u zdecydowanie negatywna

Na to pytanie odpowiedzi udzielily 72 osoby:
- 26 0s0b - zdecydowanie pozytywna,
- 22 osoby - raczej pozytywna,
- 10 0s06b - trudno powiedziec,
- 10 0s6b - raczej negatywna,
- 4 osoby - zdecydowanie negatywna.
Wiekszo$é glosujacych w zeszlorocznej edycji budzet wybrala elektroniczng forme
glosowania - to 7 883 osoby. Respondenci pozytywnie ocenili t¢ formg — stosunek 48

glosow pozytywnych do 14 negatywnych.

10) Jaka jest opinia o glosowaniu za posSrednictwem karty papierowej dostepnej

w punkcie do glosowania w Urzedzie Miasta Biala Podlaska?

M zdecydowanie pozytywna
H racze] pozytywna
i trudno powiedzied

M raczej negatywna

M zdecydowanie negatywna
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Na to pytanie odpowiedzi udzielity 72 osoby:
- 15 0s6b - zdecydowanie pozytywna,
- 11 osoby - raczej pozytywna,
- 34 0s6b - trudno powiedzied,
- 9 0s06b - raczej negatywna,
- 3 osoby - zdecydowanie negatywna,
Odpowiedzi ankietowanych i wyniki udziatu w glosowaniu w formie papierowej (23
osoby) wskazuja na niski stopien zainteresowania tg forma.
Zorganizowanie mobilnych punktow do glosowania w réznych dzielnicach miasta
i podczas imprez okoliczno$ciowych mogloby zapewni¢ mozliwos¢ oddania glosu osobom
wykluczonym cyfrowo. Punkty mobilne powinny znalez¢ si¢ w kazdej dzielnicy, byé dobrze
skomunikowane i dostgpne, szczegolnie dla osob starszych. Mimo iz glosowanie w formie
papierowej w zeszlorocznej edycji budzetu nie cieszylo si¢ popularnoscia to warto utrzymad
tq formeg glosowania. Glosowanie to proces, ktory nie ma na celu wylacznie zebrania samych
gloséw. Wazna rolg odgrywa tu spotkanie z ludzmi, porozmawianie i dotarcie do ich potrzeb.
W organizacje mobilnych punktéw do glosowania (zaréwno w formie papierowej, jak
i elektronicznej) mozna zaangazowaé radnych miejskich i potozy¢ nacisk na promocje tej

formy glosowania.
11) Jaka jest Pana/Pani opinia na temat pracy zespotu konsultantéow ds. budzetu

obywatelskiego  Urzedu Miasta pomocnych przy formulowaniu projektéw oraz

wstepnym kosztorysowaniu?

® zdecydowanie pozytywna

M raczej pozytywna

H trudno powiedziec

M raczej negatywna

® zdecydowanie negatywna
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Na to pytanie odpowiedzi udzielity 72 osoby:
- 15 0s6b - zdecydowanie pozytywna,
- 6 080b - raczej pozytywna,
- 40 0s6b - trudno powiedziec,
- 4 osoby - raczej negatywna,
- 7 0s0b - zdecydowanie negatywna,

Wiekszo§é respondentéw pozytywnie ocenita pracg zespolu konsultantow
ds. Budzetu Obywatelskiego (21 pozytywnie, 11 0sdb negatywnie). Duza liczba 0sob
niezdecydowanych $wiadczy o niskim zaangazowaniu w skladanie projektow. Warto
rozwazyé pozyskanie do zespotu konsultantow przedstawicieli stuzb- Strazy PoZarnej,
Policji, Pogotowia Ratunkowego, Strazy Miejskiej w celu zapewnienia mozliwosci

skonsultowania projektu pod wzgledem bezpieczefistwa publicznego.

12) Co Pana/Pani zdaniem nalezy zmieni¢ w zasadach Budietu Obywatelskiego miasta

Biala Podlaska w kolejnych edycjach?

B wydhizy¢ czas na skladanie wnioskow

B wydluzy¢ czas glosowania

 zwiekszy¢ dziatania informacyjne

¥ zwickszy¢ §rodki finansowe przeznaczone na promocjg budzetu

obywatelskiego

| forme glosowania

uinne

Na to pytanie odpowiedzi udzielily 72 osoby (dane nie sumujg sig, poniewaz
respondenci mogli wskaza¢ wigeej niz jedng odpowiedz):
- 12 0s6b - wydtuzy¢ na sktadanie wnioskow,
- 17 0s6b - wydluzy¢ czas glosowania,
- 49 0s6b - zwigkszy¢ dziatania informacyjne,

- 25 0s0b - zwickszyé érodki finansowe przeznaczone na promocj¢ Budzetu
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Obywatelskiego,
- 11 0s6b - forme glosowania,
- 13 0s6b - inne :

* wykluczy¢ Radnych i innych pracownikéw jednostek podleglych pod urzqd z mozliwosci
skladania wnioskow, dyrektor szkoly czy radny ma inne zasiegi i mozliwosci
promowania swojego projekiu niz zwykly Obywatel,

* nie oszukiwac¢ ludzi,

* zachecic zwyklych mieszkancéw do skladania projektéw bo jak dotgd wiekszosé
sktadana jest przez radnych, ktorzy wykorzystujq te mozliwosé do wlasnej promocji,

« nalezy wprowadzic pelny i konkretny opis kazdego projektu, dostepny na stronie www,

* nalezy szczegélowo opisywacé zadania do realizacyi,

* Wykluczy¢ projekty radnych - BO jest dla mieszkaricéw, udzial radnych ogranicza
aktywnos¢ spoleczng,

° fytul projektu powinien odzwierciedlaé zakres realizacji inwestycji. Przestatem
glosowac po oszukanczym tytule projektu - dokoviczenie budowy chodnikéw na ul.
Lukaszynskiej i Wioskiej. Okazalo sie ze zakres dotyczyt tylko chodnika przy domkach
Jednorodzinnych dla ktérych w wigkszo$ci wybudowano te chodniki. Przy blokach na
Lukaszynskiej pozostata trawa. A glosowali na projekty mieszkaricy blokéw.
W biezgcym roku podobna sztuczka spowodowala przepadek lepszych projektéw,

* jedna osoba powinna mie¢ mozliwos¢ bycia tylko jednym autorem projektu,

* nalezy podawaé szczegdétowe opisy projektow przed uruchomieniem glosowania,

* dotychczas dzialato wszystko bez zarzutu. Ostatnia edycja to porazka BO w Bialej
Podlaskiej. Nalezy rzetelnie informowaé o zakresie dziatan. Zostalam oszukana i w ten
sposob wykorzystana w glosowaniu,

e jasne opisy jakie punkty zawierajq projekty. Nazwa i wartosé projektu nie moze byé
najwazniejsza. Szczegdlnie jesli jest niezgodna z glownym celem. Jak mieszkaricy majg
wybra¢ dobry dla nich projekt skoro znajq tylko nazwe i wartosé

e raczej nic,

e odbetonowanie przestrzeni miejskiej, ktory nie ma nic wspélnego z odbetonowaniem
miasta. Nazwa projektu nie powinna wprowadzaé w blgd. Tak si¢ stato w przypadku
projektu  Odbetonowanie przestrzeni miejskiej,  ktéry nie ma nic wspélnego
z odbetonowaniem przestrzeni miejskiej. Nazwa projektu powinna byé zgodna

z projektem i po krdtce przedstawiaé cel projektu.
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Respondenci  gléwny nacisk polozyli na zwigkszenie dzialan informacyjnych.
Kolejnym pod wzgledem liczby oddanych gloséw punktem bylo zwickszenie srodkow
finansowych przeznaczonych na promocj¢ budzetu, co koreluje z postulatem zwicgkszenia
dziatan informacyjnych. Pozostale (oprocz kategorii inne) odpowiedzi wigzaly si¢ z etapem
skladania wnioskow i etapem glosowania. 12 o0séb postulowalo wydluzenie czasu na
sktadanie wnioskéw. 17 0s6b postulowato wydluzenie czasu glosowania i 11 0s6b zmiang
formy glosowania. 13 osob zamie$cilo wlasne spostrzezenia, ktére dotyczyty:

- potrzeby uszczegdlowienia tytutu, opisu projektu i publikacji tych danych 7 uwag

- zwiekszenia udzialu mieszkaficéw na etapie skladania wnioskéw i ograniczenia

mozliwosci sktadania wnioskéw projektowych przez tzw. ,,grupy wptywu” 3 osoby

- ograniczenie mozliwosci sktadania kilku projektow przez jedng osobg 1 uwaga
Pominigto 2 uwagi -,, raczej nic” i ,nie oszukiwaé ludzi ”. Respondenci w tym miejscu
ankiety szczegdlna uwage zwrocili na potrzebg dostepnosci szezegbltowego opisu projektu -
o tym problemie byta juz réwniez mowa przy pytaniu dotyczacym oceny formularza.

Pojawit sie réwniez problem ,grup wplywu” - w ocenie mieszkaficow - radnych
i pracownikéw jednostek podlegtych Urzedowi Miasta wraz z postulatem ograniczenia tym
osobom mozliwoéci udziatlu w Budzecie Obywatelskim na etapie skladania projektéw. O tyle
o ile postulat ten pod wzgledem formalno-prawnym jest bezpodstawny, to pokazuje
odbi6ér i nastawienie respondentéw do ,,grup interesu”, o ktérych réwniez byla mowa
w uwagach dotyczacych etapu glosowania.

Jezeli chodzi o postulat pozbawienia radnych mozliwodci skladania projektéw to
rozwiazanie to wydaje sie¢ spotecznie stuszne. Skoro radni miejscy decydujg o budzecie
miasta, to decyzje w przedmiocie jego stosunkowo niewielkiego wycinka —mogliby
pozostawié do wylacznej dyspozycji mieszkancoéw. Oczywiscie wprowadzenie takiego
rozwiazania lezy w wylacznej gestii samych radnych miejskich, ktérzy mogliby zdecydowac
o0 zrzeczeniu sie mozliwosci udziatu w procedurze Budzetu Obywatelskiego w charakterze
projektodawcéw. Nie ma racjonalnych argumentéw, aby w analogiczny sposob postapié
w przypadku - jak to ujeli ankietowani - pracownikéw jednostek podlegtych Urzedowi
Miejskiemu, osoby takie nie maja bowiem zadnej sily sprawczej w zakresie budzetu
miasta, a jednocze$nie jako mieszkancy maja dobre rozeznanie pod wzgledem jego potrzeb.
Na potwierdzenie powyzszego mozna przytoczy¢ opinie jednego z respondentow, ktérego
zdaniem nalezaloby ,,odwréci¢ proces Budzetu Obywatelskiego” tak, aby to ,urzednicy
miejscy mogliby zaproponowaé rézne inwestycje i przygotowaé solidne koszty i poddac

to pod gltosowanie”.
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13) Jakie dziatania na rzecz promocji idei Budzetu Obywatelskiego zdaniem Pan/Pani
nalezaloby podjqgé, aby zacheci¢ mieszkaricow miasta do skladania wnioskow
i glosowania?

W tym punkcie ankiety zamieszczono 34 odpowiedzi:

Kampania w mediach,

Odsung¢ radnych od bo,

Z Budzetu Miasta powinni by¢ wycofani Radni Miejscy, ktérzy dysponujq w 98%

w budzecie miasta i zabierajq dodatkowo te 2 % zwyklym mieszkavicom miasta,

Rozmowy, spotkania,

Zaprzestania zbierania glosow "z lapanki" na ulicy,

Przede wszystkim nie dopusci¢ do sytuacji jaka miala miejsce w tym roku,

Przeznaczy¢ niewielkie Srodki na promocje dla autoréw projekiow tak, aby mogli

promowac¢ je we wlasnym zakresie; zorgamizowaé losowanie drobnych nagréd wsréd

glosujgcych,

Informacja przede wszystkim,

Wdrozy¢ system sprawdzania opisu projektu i prawdziwosci informacji przekazywanych

w czasie promocji,

Nie przeszkadzac¢ Prezydentowi i UM. Zauwazaé pozytywne zmiany. Nie dawaé wiary

znachorom, ktdrzy mieli juz swoje pie¢ minut,

Powrét do podzialu na strefy, przez co mieszkaricy osiedli z mniejszq iloscig mieszkaricéw

mieliby szanse na realizacje jakiego$ projektu u siebie,

Trudno odpowiedzie¢ to sprawa osobista,

Wieksza informacja w mediach spolecznosciowych,

Wykluczyé z udzialu w BO instytucje publiczne i urzednikéw publicznych. Budzet

Obywatelski powinien zaleze¢ od mieszkarncow,

Nalezaloby zastanowi¢ sie nad calkowitq rezygnacjg nad BO. Czegsto sq to pomysly

rodzqce duze koszty uirzymania na nastgpne lata. A moze to nalezaloby wszystko

odwrdcic i lo urzednicy miejscy mogliby zaproponowaé rézne inwestycje i przygotowaé

solidnie koszty i poddac¢ to pod glosowanie dla ludzi. Byloby to bardziej racjonalne. A tak

wlko place zabaw , boiska i rézne wydumki, ktére pézniej kosztujg. Dla ludzi wazniejsze

sq czasem drobne sprawy np.: postawienie tawek wzdluz dlugich ulic, wykonanie nowego

oswietlenia ulic, wykonanie nowych trawnikéw, czy remont chodnikow, itp. to sq tematy

z korzysciq dla wszystkich a nie tylko dla zorganizowanej grupy ludzi,
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Zdecydowanie przestaé opowiada¢ o rowerach i "Wspdlnym Swiecie", bo jest to juz
meczgce i wyglgda na to jakby w miescie nie bylo innych tematdéw czy potrzeb !!/,
Informacje w mediach lokalnych,

Poddawaé uczciwe projekty pod glosowanie. Tzn. Takie kidrych tytul odzwierciedla
rzeczywisty zakves robot. Wigkszosé glosujqcych nie ma wiedzy na temat szczegdlowego
planu. Liczy sie tylko hasto tytud,

To prywatna spraw mieszkancow czy cheq glosowac,

Wiecej informacji w portalach spotecznosciowych i plakatow,

Informowaé o wynikach dotychczasowych dziatan. Pokazaé mieszkaticéw konkretne efekty
inicjatywy,

Brak,

Nie mam zdania,

Rozpowszechnienie dla ludzi ktérzy nie korzystajq na co dziet z internetu,

Podstawowe,

Poprawa bezpieczenstwa i infrastruktury osiedla,

Publikowaé np. w Stowie Podlasia formularz aby po w wycieciu i wypelnieniu starsi
ludzie mogli wyrazi¢ swdj glos. A przede wszystkim nie KEAMAC i nie przepychaé
kolanem projektu, ktéry w poprzednim roku nie przeszedl. Spotka miejska (jej prezes)
oklamala mieszkaricéw co do zakresu projektu i na koszt BO zafunduje sobie betonowy
obiekt w ramach "odbetonowiania" miasta. Tytul zupeinie nieadekwatny do zakresu
dzialan,

Doskonali¢ pakiet informacyjny,

Stworzyé spotkania osiedlowe oraz wigcej informacji, komunikatéw Dblizej ostedli
mieszkancow,

Zwiekszy¢ informacie,

Rozpowszechniaé informacje o Budzecie Obywatelskim w mediach spotecznosciowych,
lokalnych gazetach itp. Uczciwosé tez jest wazna! JeSli bedq pojawiaé sig takie akcje jak
z projektem  "odbetonowanie terendéw miejskich”, to ludzie nie bedg chcieli
glosowaé. Z uwagi na celowe wprowadzenie w blgd oséb glosujgcych, projekt ten nie
powinien byé brany pod uwage przy bo,

Promocja,

Radni powinni zwigkszy¢ Srodki na promocje Budzetu Obywatelskiego,

Radni muszq uchwali¢ wigksze Srodki na promocje BO.
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W tym punkcie ankiety uzyskano 34 odpowiedzi, ktére mozna podzieli¢ na 2 grupy :

1. Odpowiedzi §ciSle zwigzane z pytaniem:
A. Dotyczgce akeji promocyjno-informacyjnej Budzetu Obywatelskiego i jego
finansowania: ,
Tu respondenci kladli nacisk na zwigkszenie kampanii w mediach elektronicznych
i tradycyjnych, media elektroniczne - 3 odpowiedzi, media tradycyjne 4 odpowiedzi,
w przypadku tych ostatnich padla propozycja publikacji karty do glosowania w lokalnej
prasie, ale takze wskazywali na konieczno$¢ prowadzenia akcji informacyjnej
w przestrzeni miejskiej (2 osoby) i na koniecznoé¢ organizowania spotkan z mieszkancami
(3 odpowiedzi). Jeden respondent zwrdcit uwage na zawarto$é informacyjng kampanii,
proponujac jej uzupelnienie poprzez informowanie o realizacji projektow z poprzednich
edycji. 2 respondentéw zwrdcito uwage na konieczno$é zwigkszenia finansowania akcji
promocyjno- informacyjnej.
B. Dotyczgce etapu skladania wnioskéw i ich oceny promocji iinformacji o projektach:
Uzyskane odpowiedzi wskazuja, Ze istotng rolg w promocji Budzetu Obywatelskiego
odgrywa jasno$¢ i przejrzystosé wszystkich etapdéw przeprowadzonych juz edycji - zwlaszcza
etapu informacji o samym projekcie i jego zakresie. Swiadczy o tym postulat ,,wdrozenia
systemu sprawdzania opisu projektu i prawdziwo$ci informacji przekazywanych w czasie
promocji”’, wiekszo$¢ glosujacych nie ma wiedzy na temat szczegblowego planu projektu
Hytul zupelnie nieadekwatny do zakresu dzialan”. Jeden z respondentéw postulowat
dofinansowanie akcji promujacej poszczegélne projekty i nagradzanie oséb glosujacych.
Ponownie pojawily si¢ postulaty ,wykluczenia” z Budzetu Obywatelskiego - na etapie

sktadania wnioskéw - radnych miejskich 1 ,,urzednikéw publicznych”.

2. Uwagi ogélne:
- nalezatoby sig zastanowi¢ nad catkowitq rezygnacjq z BO”, przestaé opowiadaé o
rowerach...., nie przeszkadza¢ Prezydentowi i UM. Zauwazaé pozytywne zmiany....
‘Wypowiedzi te $wiadcza o tym, iz cze$é respondentéw potraktowala mozliwosé
wypelnienia ankiety jako okazje do przekazania uwag zwigzanych z ogélna dzialalno$cia
Prezydenta i Urzedu Miasta.
Odno$nie do uwagi zwiazanej z calkowita rezygnacja z Budzetu Obywatelskiego

stwierdzi¢ naleZy, iz aktualny stan prawny naklada na miasta na prawach powiatu obowiazek
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utworzenia Budzetu Obywatelskiego (vide: Ustawa o samorzadzie gminnym tj. Dz.U. z 2023
roku poz. 40).

14) Czy zamierza Pan/Pani wzig¢ udzial w przyszlych edycjach Budzetu Obywatelskiego?
Na to pytanie odpowiedzi udzielito 71 osdb:
- 64 osoby — tak,

-7 0séb — nie.

W tak ® nie

10%

Zdecydowana wiekszo§é respondentow zamierza ponownie wzigé udzial w edycjach

Budzetu Obywatelskiego.

3.2. Udzial w konsultacjach

W tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego mieszkancy zostali réwniez zaproszeni do
udzialu w konsultacjach. Odbyty sie¢ 11 i 12 grudnia 2023 roku i wziely w nich udziat 2
osoby.

Ponizej przedstawiono uwagi do procedury Budzetu Obywatelskiego wniesione

w ramach konsultacji, ktére w celu usystematyzowania podzielono na bloki tematyczne:

A. Uwagi dotyczgce stricte zmian legislacyjnych:
- wpisanie do uchwaly, ze glosy wniesione przez osoby nieuprawnione sq niewazne,
- ustalenie minimalnego progu gloséw waznych oddanych na projekt, aby projekt wszed!
do realizacji,
- wpisanie do uchwaly ,osobiste” oddawanie glosu w przypadku glosowania

elektronicznego,
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- wprowadzenie do uchwaly mozliwosci skiadania protestéw do procedury Budzetu
Obywatelskiego co do nieprawidlowosci w terminie 5 dni od dnia zakoviczenia
glosowania,

- uruchomienie drugiego projektu Sredniego do realizacyji,

Uwagi zgloszone przez uczestnikéw konsultacji byly réwniez przedmiotem kierowanych

przez mieszkancdw miasta petycji.

Dziatajaca przy Radzie Miasta Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji - z wyjatkiem

ostatniego postulatu - podjela decyzje o ich uwzglednieniu. Brak sprecyzowania ostatniej

uwagi powoduje niemoznos¢ odniesienia si¢ do zawartego

w niej postulatu.

B. Uwagi dotyczgce promocji Budzetu Obywatelskiego:
kwestia zwigkszenie dziatann promocyjnych poprzez wieksze zaangazowanie $rodkéw

budzetowych, oméwiono w rozdziale dotyczacym wynikéw ankiet.

C. Uwagi dotyczgee etapu zglaszania projektow:

- publikacja skanu pierwszej strony zgloszenia projektu,

- zakaz skladania zgloszen projektow do Budzetu Obywatelskiego przez prezeséw spotek
z zakresu dziatania swoich obowiazkow, z zakresu dziatania spotek,

- zmiana karty oceny i dodanie w niej weryfikacje przez Zespdt ds. Budzetu
Obywatelskiego czy tytul oddaje istotg projektu i pokrywa sie z zakresem projektu.

Proponuje sig publikacje pelnej karty zgloszenia projektu wraz z zatacznikami, a nastepnie

w przysziosci roéwniez karte¢ oceny projektu.

Odnosnie do zakazu skladania zgloszen projektéw do Budzetu Obywatelskiego przez

prezeséw spolek brak jest podstaw formalno-prawnych takiego ograniczenia.

Zakaz taki jest rtéwnoznaczny z nierdwnym traktowaniu mieszkaicoéw miasta i prowadzi

do dyskryminacji czeSci z nich, ktéra pelni tego rodzaju funkcje. Uwagi na ten temat

znalazly sig rOéwniez w rozdziale dotyczacym podsumowania wynikéw badania

ankietowego.

D. Uwagi dotyczgce Zespolu ds. Budzetu Obywatelskiego:
- rozszerzenie Zespolu ds. BudzZetu Obywatelskiego o przedstawicieli spotecznych

- (ustalenie procedury zglaszania i wyboru).
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Postulat ten nie ma uzasadnienia. Zespét ds. Budzetu Obywatelskiego sklada z osob
posiadajacych wiedze fachowa, a jego rola polega na rzetelnej formalnej i merytorycznej
ocenie przedlozonego projektu. Od czlonkéw zespolu wymaga sig wieloaspektowego
spojizenia na dany projekt, przy czym i tak nie sposéb przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji realizacji projektu.

Praca zespolu przy kazdym projekcie polega na ponownym — szacowaniu
i planowaniu, a czasem skonkretyzowaniu projektu. Czlonkowie zespotu biora réwniez
na siebie odpowiedzialnoé¢ za podejmowane decyzje odnosnie do projektdéw, ktdre
w efekcie mogg trafi¢ do ich nadzoru w realizacji.

Trudno sobie réwniez wyobrazi¢ kryteria i procedurg wyboru przedstawicieli
spotecznych tak, aby w pelni spelniali oczekiwania mieszkafncow, aich wybor 1 praca
z zespole nie budzila kontrowersji.

Prace w Zespole nalezy pozostawi¢ wykfalifikowanym urzednikom, przy czym do
jego sktadu nalezaloby pozyskal przedstawicieli stuzb - Policji, Strazy Pozarnej,
Pogotowia Ratunkowego Strazy Miejskiej - w celu uzyskania opinii, czy projekt spelnia
wymogi bezpieczefistwa publicznego. Dotychczasowa fatwos¢ skiadania projektéw
(niewielkie wymogi formalno-merytoryczne, niski limit podpiséw pod projektem)
w pewnym sensie przektada si¢ réwniez na ich niska jako$¢ merytoryczna. Rozwazy¢ tu
mozna dodatkowe opiniowanie projektu np. przez radnych =z dzielnicy, gdzie ma
znajdowaé sig projekt lub ich mieszkacow, organizacji spotecznych itp.

Opinie  opublikowane przy karcie zgloszenia projektu moga wplyna¢ na bardziej
§wiadome podejmowanie przez glosujacych decyzji. Z drugiej strony komplikuje proces

zgtaszania projektow, co moze wplynac na aktywno$¢é w tym zakresie.

E. Uwagi dotyczace procesu glosowania:

- wprowadzenie blokady przy autoryzacji w taki sposob, ze na jeden numer telefonu
mozna wystaé tylko trzy smsy autoryzacyjne,

- wprowadzenie glosowania tylko w formie elektronicznej,

- zwiekszenie parametrow weryfikacji glosujacego o imig matki,

- skrécenie okresu glosowania (w tegorocznej edycji w ciagu kilu dni oddano wigkszos¢
gloséw na projekty).

Uwagi w tym zakresie dotyczyly glosowania w formie elektronicznej, przy catkowite;

rezygnacji z glosowania w formie papierowej.
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Propozycja przy glosowaniu elektronicznym dotyczyta autoryzacji podawanym na

telefon lub adres poczty elektronicznej kodem z ograniczeniem mozliwoéci uzyskania 3

kodéw autoryzacyjnych na jeden numer telefonu lub adres e-mail.

Skutkiem wprowadzenia takiej weryfikacji, bedzie konieczno$¢ rejestracji podanego

kodu autoryzacyjnego na platformie do glosowania elektronicznego oraz obowigzek

wskazania przez glosujacego numeru telefonu albo adresu poczty elektroniczne;.

Glosowanie w ten sposéb moze si¢ okaza¢ zbyt skomplikowane dla wielu oséb

i powodowa¢ pomijanie 0os6b wykluczonych elektronicznie, a takze rodzin wielodzietnych,

korzystajacych z jednego numeru telefonu.

3.3.

34.

Udzial w wywiadach telefonicznych
W tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego nikt nie skorzystat z tej formy konsultacii,

zgloszenia uwag,

Rekomendacje

prowadzenie statystyk dotyczacych wnioskodawcow 1 glosujacych na poczet przysziych
edycji Budzetu Obywatelskiego oraz dla informacji urzedu na temat frekwencji i
ogolnych tendencji popularnoéci Budzetu Obywatelskiego

wprowadzenie ankiety ewaluacyjnej dla wnioskodawcow, skladanej w zlaczniku do
wniosku,

Wzmécnienie promocji i informacji o wszystkich etapach Budzetu Obywatelskiego,
z uwzglednieniem wszystkich grup wiekowych, dzieki odpowiednim $rodkom przekazu
do kazdej z nich, |
oparcie promocji catego Budzetu Obywatelskiego o zrealizowane juz projekty,

zobowigzanie autorow projektéw do udziatu w spotkaniach z mieszkancami,

* zorganizowanie i wypromowanie spotkan mieszkaficow 1 autor6w  projektow

1 wprowadzenie informacji zaréwno o ich zorganizowaniu, jak i przebiegu na stronie
internetowej Budzetu Obywatelskiego,

wprowadzenie w formularzu wniosku zgloszenia projektu obowiazku szczegdlowego
opisu projektu, z podaniem jak najwigkszej iloSci danych, w tym takze danych
dotyézapych potencjalnych odbiorcéw, grup wiekowych, odptatno$ci, zapewnienia by byl
bardziej szczegblowy,

wprowadzenie obowiazku dolaczenia konkretnych zatacznikow do pewnych rodzajow

projektow:
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- do wydarzen i imprez - repertuaru, programu wydarzenia,

- do projektow infrastrukturalnych - szkice, mapy, plany,

wprowadzenie obowiazku publikacji karty projektu wraz z zalgcznikami na stronie
internetowej Budzetu Obywatelskiego i obowiazku umieszczenia (dla 0sob
wykluczonych cyfrowo) informacji o projektach w miejscach publicznych — Urzedzie
Miasta, ewentualnie - w szkotach, klubach seniora wraz z poOzniejsza oceng karty
projektu,

wprowadzenie do Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego przedstawicieli stuzb, ktore
opiniowa¢ beda projekt w zakresie bezpieczefistwa publicznego,

zorganizowanie  spotkan  informacyjno-konsultacyjnych dotyczacych kierowania
nowych projektow z przedstawicielami podmiotéw odpowiedzialnych za wdroZenie
projektéw w przyszlosci, zwlaszcza pod wzgledem oceny techniczno - prawnej
i szacowania,

wprowadzenie promocji §wiadomego glosowania,

wprowadzenie w  glosowaniu elektronicznym weryfikacji poprzez podanie numeru
PESEL - w celu zapobiegniecia naduzyciom przy oddawania gloséw w tej formie,

z myéla o seniorach, osobach wykluczonych cyfrowo i niekorzystajacych z telefonu
komérkowego, organizacje mobilnych punktéw do glosowania, w ktérych glos bedzie
mozna oddaé przy pomocy urzednikéw Urzedu Miasta, zaréwno w formie papierowej,

jak 1 elektronicznej.

4. Podsumowanie

Podsumowujac zestawione powyzej wyniki ankiet ewaluacyjnych, mozna stwierdzi¢, ze

bialski Budzet Obywatelski 2023 zostal ocemiony dobrze i nie wymaga rewolucyjnego

przeksztatcenia. Budzet Obywatelski jest procesem ogdlnej zmiany i przejawem dazenia do

doskonato$ci. Ewaluacja zeszlorocznej VIII edycji budzetu jest pierwsza w miejskiej historii

Budzetu Obywatelskiego. Ewaluacja zawsze sprzyja szukaniu rozwigzan najbardziej

odpowiadajacym potrzebom mieszkancoéw. Kolejne pozwola na szerszg analizg i diagnoze

potrzeb w zakresie partycypacji obywatelskiej. Budzet Obywatelski wspomagany edukacja

o nim, ksztaltuje postawy obywatelskie i my$lenie mieszkaficow o swojej lokalnej ojezyznie.

Warto zatem dolozyé wszelkich staran, by mankamenty i niedociagniecia nie wypaczyly tej

stusznej idei, ktérej podstaws jest wzajemne zaufanie mieszkancow, urzednikow, politykow,

jednakze najcenniejszy w tym aspekcie jest kapitat spoteczny i o nim nalezy pamietac,

wprowadzajac kolejne zmiany i ulepszenia.
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Wszystkim, ktérzy wypelili ankiet¢ ewaluacyjng dziekujemy za zaangazowanie,
poswigcony czas i zachgcamy do aktywnego udzialu w kolejnych edycjach Budzetu
Obywatelskiego.

Ewaluacja Budzetu Obywatelskiego 2023 zostala przeprowadzona przez pracownikéw Referatu Wspierania
Przedsigbiorczosci Urzedu Miasta w Bialej Podlaskiej na podstawie § 14 Uchwaly Nr LI1/43/2023 z 26 maja
2023 roku Rady Miasta Biala Podlaska w sprawic wymagan jakie powinien spelia¢ projekt budzetu

obywatelskiego i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami w sprawie budzetu obywatelskiego

Biata Podlaska, 7 lutego 2024 r.






